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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. C.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 2 Ad
11/2012 - 59,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 2. 2012, ¢.j. X, bylo rozhodnuto ve véci starobniho
dtchodu Zalobce. Proti tomuto rozhodnut{ se Zzalobce branil Zalobou ze dne 19. 3. 2012, ve které
namital, ze se srozhodnutim nemuze ztotoznit, nebot’ jim doslo ke kraceni jeho dichodu
zaokrouhlenim; nezbyva mu, nez podat zalobu a véc podrobit fizeni u soudu.

2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2012, ¢.j. 2 Ad 11/2012 — 5, zalobce vyzval,
aby odstranil vady Zaloby, a to ve lhaté¢ 21 dnt od doruceni tohoto usneseni. Ve vyroku usneseni
soucasné vymezil, jaké konkrétni nalezitosti ve smyslu § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s. f.s.”), je tfeba doplnit, a poucil zalobce,
ze nebude-li Zaloba ve stanovené lhuté¢ fadné doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek nebude
mozno pokracovat, soud zalobu odmitne.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2012, ¢.j. 2 Ad 11/2012 — 7, zalobu odmitl
a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni uvedl,
ze zaloba neméla nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. a zalobce jeji vady ani pfes vyzvu soudu
ve stanovené lhaté neodstranil, pfestoze byl o nasledcich jejiho nedoplnéni poucen; na vyzvu
soudu Zalobce vibec nereagoval. Nebyly tak naplnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl
ani pfes vyzvu soudu odstranén, a v fizeni tak nelze pokracovat. Soud proto zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 5 s. 1. s.

[4] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 2 Ad 11/2012 — 7, podal
zalobce kasacni stiznost, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 96/2012 — 21, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1.6.2012, ¢.j. 2 Ad 11/2012 — 7, bylo zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizen.
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Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v projednavané véci mohly byt naplnény podminky pro vysloveni
neucinnosti doruceni vyzvy k odstranéni vad Zaloby ze dne 2. 4. 2012, nebot’ nelze vyloucit,
ze se s ni zalobce nemél moznost seznamit z omluvitelného dtvodu. Nejvyssi spravn{ soud proto
véc vratl méstskému soudu s tim, aby se otazkou spravnosti a ucinnosti doruceni vyzvy
k odstranéni vad zaloby zabywval.

[5] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 2 Ad 11/2012 — 46,
rozhodl tak, ze doruceni usneseni (vyzvy) Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2012,
¢.j.2Ad 11/2012 — 5, je neacinné. V oduvodnéni uvedl, ze nelze prokazat ani vyvratit,
ze se zalobce v dobé dorucovani vyzvy k odstranéni vad zaloby (na jeho prazskou adresu)
zdrzoval ve V. —H. do dne 13. 6. 2012 a ze tudiz nelze vyvratit zalobcovo tvrzeni o tom, Ze vyzva
ze dne 2. 4. 2012 mu nebyla dorucena vhozenim do postovni schranky dne 10. 4. 2012 na adrese
P. 9, KH. E/283, ani ze v pfedmétné dob¢ zalobce pobyval u svého pfitele J. K., nebo ze o
vyzve ze dne 2. 4. 2012 se Zalobce dozvédél az pfi pifjezdu do Prahy od svych sousedu.

[6] Proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 2 Ad 11/2012 — 46,
podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 16. 8. 2013, kterou Nejvyssi spravni
soud odmitl usnesenim ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 80/2013 — 15.

[7] Méstsky soud v Praze proto zalobci znovu dorucil vyzvu ze dne 2. 4. 2012,
¢.j.2Ad 11/2012 — 5. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 7. 3. 2014, ¢ j. 2Ad 11/2012 — 59, podani ze dne 19. 3. 2012 odmitl, protoze zalobce
neodstranil vady zaloby. Usneseni bylo Zalobci dle dorucenky doruceno dne 18. 4. 2014,
ato 10. dnem ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti u dorucujictho organu,
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%).

[8] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 2Ad 11/2012 — 59, podal
zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost, jez byla podana k postovni pfepravé dne
14.5.2014. V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze potvrzuje pfijeti usneseni, které si musel
vyzvednout dne 30. 4. 2014 u soudu, protoze posta mu usneseni béznou cestou nedorucila.

[9] Nejvyssi spravni soud po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
stiznosti stézovatele dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[10]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,nestanovi-li tento dkon jinak, sound usnesenim odmitne ndavrb,
Jestlize ndavrh byl poddn prediasné nebo opogdéné.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba
pfiméfene aplikovat 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Podle § 49 odst. 2 véta prvni zakona o. s. ., nezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti,
pisemnost wloZi a adresatu zanecha vhodnym prisobem pisemnon vyzvm, aby si pisemmnost vyzved].” Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni ,,nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuts, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenon, i kdyg se adresdt o uloeni
nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem
ugivané schranky, ledage sond i bex navrbu vylonci vhozeni pisemmnosti do schranky. Neni-li takové schrinky,
Dpisemnost se vrdti odesilajicimn soudn a vyvési se o tom sdéleni na diredni desce sondu. Toto ustanoveni
je pfitom podle § 42 odst. 5 s. f. s. tfeba aplikovat i na dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni
spravnim.

[12]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. 1. s. ,,kasacni stignost musi byt poddna do dvon tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné usneseni, bézi tato lhita novu od doruleni tohoto wusneseni.” Podle
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posledni véty t¢hoz ustanoveni ,zmeskdni lhity k podani fkasalni stignosti nelze prominont.”
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,se kasalni stignost podiva n Nejwys$iho spravniho soundu; lhiita
Je zachovdna, byla-li kasalni stignost poddna u sondu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[13]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. ,,lhita stanovend timto Zdikonem, vyzvou nebo rohodnutin
soudn pocind béget pocdtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocatek. “ Podle § 40
odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,lhita uriend podle tydnii, mésicii nebo roksi konli uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. . s. ,,/bita je zachovdna, bylo-li
poddni v posledni den lhiity preddno soudn nebo jemn aslano prostiednictvim dritele postovni licence, popiipadé
gvldstni postovni licence anebo predino orgdanu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento ikon jinak.

[14]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2014 bylo stézovateli doru¢ovano do vlastnich rukou na adresu: K H. E/283,
P. — H. V pribé¢hu fizeni bylo sté¢Zovateli na tuto adresu fadné dorucovano (napf. usneseni
Méstského soudu v Praze ¢. 1. 46). Z dorucenky do vlastnich rukou, vztahujici se k doruceni
napadeného usnesen{ a k nému ve spise pfipojené, se podava, ze adresat nebyl zastizen, a zasilka
(pisemnost) proto byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 8. 4. 2014 aadresatu byla
zanechana vyzva, aby si zasilku (pisemnost) vyzvedl. Vzhledem k tomu, Ze si adresat pisemnost
nevyzvedl ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost za
dorucenou poslednim dnem této lhuty, tedy dnem 18. 4. 2014. Pisemnost byla nasledné¢ dne 23. 4.
2014 vlozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky.

[15]  Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o opravnych prostfedcich vcetné lhuty
k podani kasacni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,,Proti tomuto usneseni lze podat do dvou
tydnt ode dne jeho doruceni pfi splnéni podminek § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost
u Nejvysstho spravnfho soudu v Brné. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti pokud nema
vysokoskolské pravnické vzdélani musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s. f. s.
Kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech
fizeni je nepfipustna.*

[16]  Napadené usneseni bylo stéZzovateli doruceno fikci v patek 18. 4. 2014. Zakonna lhuta
dvou tydna k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet nasledujici den a marné uplynula
v patek 2. 5. 2014. K jejimu zachovani by tedy bylo tfeba, aby kasacni stiznost byla stézovatelem
nejpozdéji dne 2. 5. 2014 predana soudu nebo tomuto zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z razitka podatelny Méstského soudu v Praze, vyznaceného na kasacni stiznosti, vyplyva,
ze tato byla stézovatelem osobné podana teprve dne 14. 5. 2014, tedy takika 2 tydny po marném
uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani. Stejnopis kasacni stiznosti, ktery stézovatel zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu, byl k postovni pfepravé prostfednictvim drzitele postovni licence
podan rovnéz dne 14. 5. 2014, tedy takika 2 tydny po marném uplynuti zakonné lhuty k jejimu
podani.

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze na uvedeném zavéru nemohlo nic zménit, pokud
stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ,potvrzuje prijem napadeného wusneseni, které si mmusel osobné
vyzvednout dne 30. 3. 2014 proti podpisu u soudu, nebot’ posta nm opét usneseni béZnon ceston nedorncila”,
pficemz soucasti spisu méstského soudu je zaznam o tom, ze stézovateli byl stejnopis
napadeného usneseni skutecné pfedan dne 30. 4. 2014. Ze spisové dokumentace je totiz zfejmé,
jak bylo napadené usneseni v souladu s pifislusnymi ustanovenimi o. s. f. dorucovano,
tj. ze stézovatel nebyl pfi pokusu o doruceni zastizen, a zasilka proto byla uloZena a pfipravena
k vyzvednuti dne 8. 4. 2014. Stézovateli byla na misté¢ zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl;
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na tuto vyzvu vsak stézovatel nereagoval a pisemnost si nevyzvedl, jak vyplyva ze zaznamu
dorucujicitho organu na dorucence od obalky, v niz byla pisemnost doruc¢ovana.

[18]  Nejvyssi spravni soud ke zdavodnéni stézovatele, pro¢ podal kasacni stiznost takika
2 tydny po marném uplynuti zakonné lhuty, konstatuje, Ze je to predevSim stézovatel,
kdo odpovida za to, Ze mu bude mozno na jim udavané adrese fadné¢ dorucovat.
V prabéhu fizeni pak bylo stézovateli na tuto adresu rovnéz fadné dorucovano (napf. usneseni
Méstského soudu v Praze ¢. 1. 46). Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti ani jiném podani
nezpochybniuje, Ze se v misté¢ dorucovani napadeného usneseni, tedy na adrese K H. E/283, P. 9
— H., v dobé po vydani napadeného usneseni Méstského soudu v Praze zdrzoval.

[19]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéng, pficemz zmeskan{ lhuaty
nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. éervna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





