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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalované: Statni volebni komise, se sidlem Praha 4, nam. HrdinG 1634/4, o neplatnosti volby
v$ech kandidatt, o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze 17. 3. 2014, ¢. j. 63
A 2/2014 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Nejvyssi spravai soud dne 28. 11. 2013 pod ¢. j. Vol 136/2013-49 odmitl navrh zalobce,
(dale téz , stéZovatele”) na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatt zvolenych do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 25. 10. 2013
a 26. 10. 2013.

Stézovatel nasledné podal proti uvedenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zalobu
pro zmatecnost, kterou Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 17. 3. 2013, ¢.j. 63 A 2/2014 - 10
odmitl. Krajsky soud v odivodnéni konstatoval, Ze pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. Vol 136/2013 byl stézovatelav navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatd zvolenjch do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Slo tedy o navrh
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve spojent
s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Podle § 88 odst. 2 zdkona o volbach
je k fizeni piislusny Nejvyssi spravni soud, proti jehoz rozhodnuti ve vécech volebnich nejsou
piipustné zadné opravné prostfedky. V uvahu tedy nepfipadaji ani opravné prostfedky zakotvené
v soudnim fadu spravnim a vzhledem k pravomocem soudu v obcanském soudnim fadu nelze
aplikovat ani opravné prostfedky stanovené pro obc¢anské soudni fizen.

Krajsky soud v Brné dne 26. 5. 2014 pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu podani
st¢zovatele oznacené jako ,,spravni Zaloba podle § 65 odst. 1 5. 7- 5.° kterym stézovatel napadl
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze 17. 3. 2014, ¢ j. 63 A 2/2014 - 10. Krajsky soud
v pfedkladaci zpravé uvedl, ze podle obsahu jde u stézovatelova podani o kasacni stiznost
a podotkl, Ze proti stejnému usnesen{ stézovatel kasacni stiznost jiz podal; véc je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 1 As 47/2014.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a eventualni pfekazky
branici projednani véci.

Nejvyssi spravai soud predné ovéfil, ze usnesenim z 30. 4. 2014, ¢.j. 1 As 47/2014 - 18,
odmitl kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze 17. 3. 2014,
¢.j. 63 A 2/2014 - 10. Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni shrnul, Ze stézovatel podal kasa¢ni
stiznost, ktera ve vécech volebnich neni pfipustna, a dale vylozil divody této nepfipustnosti.
Jakakoliv kasa¢ni stiznost ve vécech volebnich tedy nemuze byt procesné aspésna.

Z bodu II. podani sté¢zovatele z 19. 5. 2014 je seznatelné, ze jim stézovatel napada
usneseni Krajského soudu v Brné ze 17. 3. 2014, ¢.j. 63 A 2/2014 - 10; v dalsich ¢astech podani
st¢zovatel blize rozvadi duvody tohoto podani. Z bodu V. je rovnéz ziejmé, ze stézovatel
se vyslovné domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze 17. 3. 2014, ¢.j. 63 A 2/2014 -
10. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Brné, Ze podle obsahu
je podani z 19. 5. 2014 nazvané jako ,,spriavni Zaloba podle § 65 odst. 1 5. 7 s.“kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel tedy vaci témuz usneseni krajského soudu
uplatnil s mirnym c¢asovym odstupem dvé samostatné kasacni stiznosti, jimiz nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze proti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech
volebnich nelze podat zalobu pro zmatecnost.

Diive zahajené fizeni jiz bylo pravomocné skonceno usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nepfipustnost ve vécech volebnich. Jakkoli stézovatel
podani z 19. 5. 2014 oznacil jako ,Spravni aloba podle § 65 odst. 1 5. 7. 5.“ a pozménil formulaci
svych namitek, jedna se podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu o totoznou kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud uvazil o kasacni stiznosti stézovatele shodné, jak to ucinil jiz ve véci
vedené pod sp. zn. 1 As 47/2014 a pfijal shodné zavéry, na které v dalsim poukazuje.

Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v usneseni ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. Vol 1/2006 - 32,
www.nssoud.cz, ze ustanoveni § 104 odst. 1 s. . s. je nutno vylozit v souladu se systematikou
soudniho fadu spravniho i za pouziti gramatického a teleologického vykladu tak, ze kasacni
stiznost je nepfipustna ve vsech volebnich vécech upravenych v dilu IV. hlavy II. s. f. s,
oznaceném jako ,,Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda®, tedy kromé
jiného 1 v fizenich o navrhu na neplatnost voleb upravenych v § 90 s. f. s. VSechna fizeni
upravena v ustanovenich § 88 az § 91 s. f. s. dilu IV. hlavy II. s. f. s. se totiz tykaji voleb a jejich
vysledkt a jde v nich o ochranu subjektivnich politickych prav volict, politickych stran, kandidata
a zvolenych clent zastupitelskych organd. U vsech téchto fizeni mél zakonodarce
za to, ze je nutno, aby v nich bylo rozhodovano velmi rychle (i proto ve vSech piipadech
k rozhodnuti stanovil lhiaty pocitané ve dnech — viz § 88 odst. 3 s. . s., § 89 odst. 5 s. f. s., § 90
odst. 3 s. f. s, § 91 odst. 3 s. f. s.), takze dospél k zavéru, ze neni zadouci u zadného
z nich pfipustit opravny prostfedek v podobé kasacni stiznosti. Proto zakonodarce v ustanoveni
§ 104 odst. 1 s. f. s. pfi vymezeni okruhu fizeni, u nichz je kasacni stiznost podle tohoto
ustanoveni nepfipustna, volil generelni odkaz na oznacenf uzité v nadpise dilu IV. hlavy IL s. 1. s.,
nebot’ jeho zamérem bylo vyloucit tento opravny prostredek ve vsech volebnich fizenich v tomto
dilu upravenych, a to jak proti rozhodnutim ve véci samé (meritornim), tak proti rozhodnutim,
jez kondi fizeni ve véci jinak nez meritorné, resp. 1 proti rozhodnutim svoji povahou
doprovodnym, pomocnym a servisnim (napf. rozhodnuti o navrhu dcastnika fizeni ve vécech
volebnich na ustanoveni zastupce).
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Skutecnost, ze proti rozhodnutim krajského soudu ve vécech volebnich neni piipustny
mimofadny opravny prostfedek (kasaéni stiznost), nelze povazovat za protitstavni,
a to ani ve svétle pravniho nazoru vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001,
sp. zn. PL. US 16/99 (zvetejnén pod ¢ 96 ve sv. 22 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu
apod & 276/2001 Sb.). Ustavni soud zde uvedl, Ze Ustava ani Listina vicestupfiové soudnictvi
(a mezi nim ani soudnictvi spravni) jako zakladni pravo negarantuje a takové pravo nelze odvodit
ani z mezinarodnich smluv; ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskyjch prav a zakladnich
svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8 (vyhliSena pod ¢. 209/1992 Sb.) zajist'uje pravo
na minimaln¢ jedno opravné fizeni pfed soudem vyssitho stupné pouze v zavaznéjsich trestnich
vécech a totéz pravo v trestnim fizeni poskytuje odsouzenému ¢l. 14 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.). Na druhé strané podle
Ustavniho soudu viak nemiZe byt sporu o tom, e pozadavek na vytvofeni mechanismu
sjednoceni judikatury (byt’ tfeba jen formou kasac¢ni stiznosti ¢i jiného mimofadného opravného
prostfedku) vyplyva z pozadavkd kladenych na stat, ktery sam sebe definuje jako stat pravni.
Neexistence takového mechanismu ve svych duasledcich pak podle Ustavniho soudu za piedchozi
upravy spravniho soudnictvi vedla téZz k nedostatecnému tlaku na kultivaci vefejné spravy jako
celku a k pocitim organu této spravy, mnohdy opravnénym, ze jsou vystaveny soudni kontrole,
ktera postrada sjednocujici funkci. Kromé toho absence jakéhokoliv prosttedku sjednocovani
judikatury spravnich souda vedla k tomu, Ze se do role "sjednocovatele", v rozporu se svym
postavenim, dostaval Ustavni soud. Tento stav vytvaiel podle Ustavniho soudu zasadni
nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi afady, nebot’ stat
nem¢l zadny prostfedek, aby se branil proti nékdy diametralné odlisnému rozhodovani spravnich
soudtl. Jinak fe¢eno, exekutiva neméla podle Ustavniho soudu moznost vyvolat posouzeni
spravni judikatury vrcholnym organem moci soudni, méla-li za to, ze odporuje zakonu.

V piipadé soudnictvi ve vécech volebnich se pozadavek na to, aby existovaly ucinné
mechanismy sjednocovani judikatury v podobé opravnych prostfedku, stfetava s pozadavkem
na rychlost rozhodovani v téchto vécech, jenz je oduvodnén zajmem na tom, aby co nejdifve
tj. maximalné¢ v ¢asovém horizontu dnf ¢i tydnd, bylo nepochybné a pravné nezpochybnitelné,
jaké je slozeni volenych organt vykonavajicich vefejnou moc; jen tak lze zabranit pochybnostem
o jejich legitimité. Druhy 2z uvedenych pozadavkd, tedy pozadavek rychlosti soudniho
rozhodovani, v daném piipadé ma podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pfednost, a proto
nelze povazovat za protiustavni, pokud zakonodarce ve specifickém pfipadé fizeni ve vécech
volebnich, jez svoji cetnosti patii ke spiSe méné castym fizenim pfed spravnimi soudy,
piipustnost kasacni stiznosti vyloucil. Zasadnim argumentem ve prospéch tohoto zavéru
je ostatné i skutecnost, ze 1 za situace, kdy pfipustnost kasacni stiznosti je ve vécech volebnich
zakonem vyloucena, existuje podle nové upravy spravnfho soudnictvi sjednocovaci mechanismus,
ktery muze, a to dostatecné ucinné, zadouci jednoty judikatury i v téchto vécech docilit. Takovym
mechanismem je moznost zaujet{ stanoviska podle ustanoveni § 19 s. f. s., ktera — pravé
vzhledem k relativni vzacnosti a jisté vyjimecnosti fizeni ve vécech volebnich — k zajistén{ zadouci
jednoty a spravnosti spravni judikatury v téchto vécech zcela postacuje.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze usnesenim krajského soudu byl odmitnut navrh
stézovatele (oznaceny jako Zzaloba pro zmatecnost), jimz zpochybnoval zakonnost rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 136/2013 - 49 vydaného v fizeni o nivrhu na neplatnost
voleb podle § 90 s. f. s.

Kasac¢ni stiznost ve vécech volebnich je vsak (z vyse vylozenych davodu) nepiipustna,
proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 1 s. f. s.
a § 120 s. f. s. odmitl.
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K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pfistoupil, pfestoze nebyl zaplacen soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiZnosti a stézovatel v fizeni o ni nebyl zastoupen advokatem.
Vzhledem ke zfejmé nepfipustnosti kasacni stiznosti a procesni historii by totiz jakykoliv jiny
postup byl zcela bezicelny, formalisticky, v pitkrém rozporu se zasadou procesni ekonomie
a nemohl by vést k ochran¢ prav stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
25.7.2008, ¢. j. 8 As 16/2008 - 244, nebo usneseni ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 8 Afs 54/2011 - 39,
www.nssoud.cz; pfiméfené napf. i usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 631/05 ze dne
8. 3. 2000, http://nalus.usoud.cz).

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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