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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. R. L., proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.5.2010, ¢. 43/57879/2010 — 431, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, &. 9 A 163/2010 — 58,

takto:

I. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 31.3.2014, ¢&.9 A 163/2010 — 58,

se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31.5.2010, ¢&. 43/57879/2010 — 431,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi 2000 K¢,
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, ¢&j. 5672/10-1500-703157, Finanéni feditelstvi v Brné
(dale jen ,financni feditelstvi®) castecné odmitlo zadost Zalobce o poskytnuti informace,
celého metodického materialu ,,Zmény zakona o danich z pfijmu pro poplatniky DPPO
ucinné od 1. 1. 2008 - material ke skolenim, ¢.j. 16643-08-1200-702170, vcetné jeho piiloh
(dale jen ,,metodicky material DPPO®).

2. Zalovanjf zamitl odvolani Zzalobce rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 43/57879/2010 — 431.
I1.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 31.3.2014, ¢.9 A 163/2010—58, zrusil rozhodnuti zalovaného
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i rozhodnuti finan¢niho feditelstvi (vyrok I.) a nafidil Finan¢nimu dfadu pro Jihomoravsky kraj,
aby ve lhaté¢ 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytl zalobci pozadovanou informaci (vyrok I1.).

III.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu v rozsahu vyroku I1. kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Stézovatel zpochybnil nazor méstského soudu, ze metodicky materill DPPO nebyl
vyloucen z prava na informace podle § 2 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

0. Metodicky material DPPO byl koncipovan jako ucebni pomucka, neobsahoval zavazna
pravidla postupu pracovniku finanéni spravy, ale pouze nazory osob pfipravujicich skoleni.
Jeho ucelem bylo informovat zaméstnance financ¢nich dfadt o zméné pravni upravy v oblasti dani
z pfimua pravnickych osob, nikoliv zavazné interpretovat pravni normy. Sté¢zovatel nesouhlasil
s méstskym soudem, ze forma a zavaznost pfedmétnych informaci nebyla rozhodna. Dokumenty
obsahujici zavazné pokyny pro ufedni osoby ovliviuji vykon vefejné spravy navenek, proto maji
byt poskytovany zadatelim podle zikona o svobodném piistupu k informacim. Nezavazné
metodické dokumenty urcené pouze pracovnikim finanéni spravy nemohou ovlivnit danové
subjekty a vztahuje se na né vyluka z prava na informace.

7. Zpftistupnénim metodického materialu DPPO by vefejnost mohla nabyt mylného dojmu
o jeho zavaznosti, coz by vedlo k pravni nejistoté danovych subjektd. Stézovatel dale poukazal
nato, ze stézovatel mohl ziskat pozadované informace vlastnim pficinénim. Misto toho
se rozhodl vyuzit jiz informaci zpracovanych za vefejné prostfedky. Zalobce sdélil, Ze informace
potfeboval k vykonu svého povolani danového poradce. Cilem zadosti tedy nebyla ochrana
zalobcovych prav, ale dosazeni zisku. StéZzovatel nepovazoval takovou zadost za vykon prava
na informace, ale za jeho zneuziti.

3. Stézovatel pfipustil, ze financéni feditelstvi fadné neodiivodnilo omezeni poskytnuti
pozadované informace. Tento nedostatek lze zhojit vydanim nového rozhodnuti.

IV.
9. Podle zalobce neexistuje legitimni divod, pro¢ by nesmél znat odborny nazor statni
spravy na problematiku dani z pffjma pravnickych osob. S odkazem na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu podotkl, ze metodicky material se tyka tfetich osob bez ohledu na své oznaceni,
obsahuje-li vyklad zakonnych ustanoveni. Adresati norem maji mit moznost pfipravit
se na prub¢h spravniho fizeni a seznamit se s pozadavky spravnich organid. Financni feditelstvi
proto mélo poskytnout zalobci metodicky material DPPO vcelku.

V.
10. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

11. Kasacni stiznost je divodna.
12. Soud se nejprve zabyval namitkou, Zze metodicky materiall DPPO spadal pod vyluku

z prava na informace podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim, protoze
vyjadfoval nazor osob pfipravujicich skoleni zaméstnanct financni spravy.
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13. V rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 — 86, kasacni soud uvedl, ze ,,[]éelens
viluky dotazii na nazor povinného subjektu 3 prisobnosti dkona o svobodném pristupu k informacim je Jabranit
tomn, aby se jednotlivei obraceli na povinné subjekty s Zddostmi o pravni rady, predbéiné posonzeni & hodnoceni
gdmérii téchto osob apod. |...]| Naopak pokud jig povinny subjekt uriity dokument vypracoval a md tedy
informace k dispozici je povinen ji poskytnont.* V rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 107/2011 — 70,
soud rozhodl, Ze zapisy zporad metodiki Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
a Ministerstva financi nepfedstavuji nazor ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Pod pojem ,dotaz na nazor” nelze podfadit Zadost o poskytnuti informace
jen proto, ze jejim obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu. Zavaznost informace
pro sluzebné podfizené osoby je nerozhodna. Soud uzavtel, ze ,,wyluka 3 prava na informace obsazgend
v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se tjkd pouze téch ndgori povinného subjektn,
které dosud nebyly formailné zanjaty. Slovem formainé pritom neni myslen Zadny formalizovany postup utvdreni
ndzoru uvniti povinného subjektu, nybri zachyceni nazorn (fedy informace) na jakykoliv nosi* Provedeny
vyklad § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim soud potvrdil i v rozsudku ze dne
20. 4. 2012, ¢j. 4 As 37/2011 — 93.

14. V posuzované véci zalobce zadal o poskytnuti informace ve formé jiz vypracovaného
dokumentu. Vyluka podle §2odst.4 zakona o svobodném piistupu k informacim
se proto neuplatni.

15. Kasa¢cni soud nasledné vazil, zda financni feditelstvi spravné omezilo poskytnuti
metodického materialu DPPO zalobci na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pfistupu k informacim s odivodnénim, ze se jedna o vnitini pokyn.

16. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace vztahujici se vylucné k vnitinim pokynim (k charakteru
pojmu vnitini pokyn viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.2.2011,
¢. 1 As 105/2010 — 73).

17. Vnitini pokyn je organizacni, metodicky nebo fidici akt, ktery zasadné nemuze ovlivnit
jiné subjekty nez ty, které mu podléhaji z hlediska sluzebni podfizenosti. Obsahuje-li pokyn
informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, nejednd se o vnitini pokyn ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho osudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 — 89, ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007 - 64
nebo ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013 — 58).

18. Kasa¢ni soud rozhodl rozsudkem ¢&j. 5 As 28/2007 —89, ze pokyn DS-129 vydany
Ministerstvem financi ohledné poskytovani datiovych dlev podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebyl vnitinim pokynem ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, protoze stanovil postup
pii aplikaci urcitych zakonnych ustanoveni, ¢imz se dotykal vykonu vefejné spravy navenek.

19. V rozsudku ¢&j. 4 As 20/2007 — 64 soud posuzoval povahu pokynu feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie tykajici se aplikace zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Spravni
organy rozhodovaly v praxi podle téchto pokynt o pravech a povinnostech ucastnikli spravnich
fizeni, proto se nemohlo jednat o vnitini pokyny z pohledu zikona o svobodném piistupu
k informacim. Soud zduraznil, Ze ,,0bsabuje-li akt metodického rizeni viklad nriitych unstanoveni dkona
nebo dokonce onkrétni pogadavky na rcastnika rizeni, které nejson v dakoné (i jiném pravnim predpisu
explicitné vyjddreny, nelze pochybovat o tom, Ze se takovyto predpis - jakkoli oznalovany za vnitrni - tretich osob
primo dotyka. Utastnik rizeni musi mit moinost se pripravit na pribéh spravniho iizeni a byt informovin o tom,
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co od néj bude spravni organ vygadovat, resp. jaky vyklad pravnibo predpisu povaguje spravni orgdan a sprdavny,
aby mél iicastnike 1izent prichystany vSechny podklady nebo shromdizdény argumenty, jez bude ve spravnim rizeni
uplatiiovat.*

20. Z pohledu posuzované véci jsou podstatné zavéry vyslovené v  rozsudku
¢j. 1 As 70/2013 - 58, ktery se tykal ptimo zalobce. V dané véci se zalobce domahal zpfistupnéni
uplného metodického materialu k ukladani pokut podle zakona o ucetnictvi. Kasacni soud
posoudil pfedmétny dokument jako vnitini pokyn ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim, protoze se jednalo o didakticky material, ktery neobsahoval vlastni autoritativni
vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v dané oblasti: ,,Obsaben
metodické  pomiicky neni poddani dvazného vykladu skutkovyeh podstat spravnich delikti podle zdkona
0 dicetnictvi ani nastoleni internich pravidel pro stanoveni vyse pokut. Napr. k vysi pokut metodickd pomiicka
uvddi ponze jejich akonem stanovené ropéti a akonnd kritéria, kterd je tieba pri stanoveni konkrétni vyse
pokuty zohlednit. Dale metodickd pomiicka diiraziinge, Se stanoveni vyse pokuty je vysledken spravnibo nvigent,
které je treba rddné odivodnit. Soud povauje za podstatné ponkdzat na to, Ze v metodické pomiicce nejsou
obsagena Zddna pravidla, 3 nich% by bylo moiné usugovat na avadéni spravni praxe v mezich stanovenych
gdkonem (napr. v podobé bligsiho stanoveni vyise pokuty za wurcité typové poruseni povinnosti dle zakona
o dcetnictvi). K argumentu, ze je v zajmu adresatd pravnich norem seznamit se s praxi organt
vefejné spravy a fadné se pfipravit na mozné spravni fizeni soud podotkl, Ze Zzalobci
nic nebranilo, aby se seznamil s pfedmétnymi pravnimi predpisy a relevantni judikaturou.
Metodicky pokyn neobsahoval zadné informace, které by piekracovaly vefejné pfistupny ramec
pravni upravy v dané oblasti.

21. Stejnou optikou je nutno nahliZzet 1 na metodicky material DPPO. Material byl zpracovan
jako podrobna pifirucka ke zménam v oblasti dani z pffjma pravnickych osob k datu
1. 1. 2008. Jedna se o didakticky popis platné pravni dpravy doplnény o nazorné piiklady,
ktery ale neobsahuje zavazny vyklad jdouci nad ramec doslovného znéni dotcenych ustanoven.
Nestanovi postup spravnich organa pfi aplikaci pfedmétnych ustanoveni, ktery by nebyl
seznatelny z textu zakona. Kasacni soud proto konstatoval, Ze stézovatel (resp. financni
feditelstvi) spravné podfadil metodicky material DPPO pod pojem vnitini pokyn ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

22. Podfadi-li povinny subjekt pozadovanou informaci pod pojem vnitfni pokyn, musi
nasledné uvazit, zda je v konkrétnim pifpadé nezbytné odepfit poskytnuti informace,
a svij postup fadné zdavodnit. V opacném piipadé zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda (viz rozsudek ¢&. 1 As 105/2010 — 73). Stézovatel i financni feditelstvi
ve svich rozhodnutich uvedli, Zze metodicky material DPPO byl vnitinim pokynem. Zcela
ale rezignovali na provedeni uvahy o nezbytnosti omezeni poskytnuti pozadované informace.
Rozhodnuti obou spravnich organt proto trpi nepfezkoumatelnosti.

23. Méstsky soud zrusil rozhodnuti obou spravnich organt a nafidil povinnému subjektu
poskytnuti pozadované informace podle § 16 odst.4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Podle tohoto ustanoveni ale nelze postupovat, je-li rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢j. 1 As 42/2012 — 31). Méstsky soud byl povinen zrusit nepfezkoumatelné spravni
rozhodnuti, neucinil-li tak, zatiZil své vlastni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006 — 91, ze dne 11. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 107/2008 — 78, nebo ¢j. 1 As 105/2010 —73). K nepfezkoumatelnosti  rozsudku
méstského soudu musel kasacni soud piihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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24, Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed méstskym
soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.], a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst.4s.f.s.). V ném bude Zalovany vazan nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

25. Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, protoze vysledkem fizeni
ptfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou. V prabéhu fizeni
o kasacni stiznosti zalobce nebyl zastoupen advokatem a nevznikly mu zadné naklady.
V pfedchazejicim fizeni pfed méstskym soudem byl Zzalobce tspésny a zalovanému byla vyrokem
¢. III. napadeného rozsudku uloZena povinnost uhradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 2000 K¢.
Rozhodnuti méstského soudu bylo vyrokem I. tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, a to véetné vjroku o nakladech fizeni. Zalobce je véak nutno povazovat za spéiného
v fizeni pfed méstskym soudem a pravo na nahradu naklada vici zalovanému ma i nadale oporu
v § 60 odst. 1s.f.s. Toto pravo, které by po zruseni rozsudku méstského soudu zaniklo,
je deklarovano vyrokem III. tohoto rozhodnuti. Pokud jiz Zalovany Zalobci uhradil naklady fizeni,
neni samozfejm¢ vhodné je vracet a opét platit. Vyrok III. je nutno chapat jako zachovani
podkladu pro jiz v minulosti pfiznané pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2013, ¢. 8 Afs 37/2012 — 28).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





