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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.6.2014,
¢.j. 47 A 6/2014 —33,

takto:

I Kasa¢n{ stiznost proti vyroku ¢. L. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014,
¢.j.47 A 6/2014-33, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku ¢. Il usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014,
¢.j.47 A6/2014-33, se zamita.

III. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 6. 2014, ¢.j. 47 A 6/2014 — 33, kterym byl zamitnut jeho navrh na pfiznani
odkladného tcinku zaloby (vyrok 1) a bylo stézovateli ulozeno, aby zaplatil do 1 mésice od pravni
moci tohoto usnesen{ soudni poplatek ve vysi 100 K¢ za podani nivrhu na pfiznani odkladného
ucinku (vyrok IL). V kasacnl stiznosti stézovatel uvedl, Ze ji podava proti vyrokum, kterymi
byl zamitnut jeho navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby, a bylo mu uloZeno, aby zaplatil
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Krajsky soud podle sté¢zovatele
legalizuje dalsi plundrovani jeho majetku. Dale stézovatel poukdzal na zoc¢inné spolceni v ramci
vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost i kdyz stézovatel nezaplatil soudn{ poplatek
a neni zastoupen advokatem. Ackoliv zastoupeni stézovatele bez piislusného pravnického vzdélani
advokatem je jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni v urcitych vécech nutno trvat
na podmince zastoupeni. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napiiklad v rozsudku
ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs65/2007 —=37 (vSechna zde uvddéni rozhodnuti Nejvyssiho
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spravnfho soudu dostupna z www.nssoud.cz), ve kterém judikoval, ze v 7Reni o kasaini stiZnosti
proti usneseni krajského sondn o Jamitnuti navrbu Falobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat
na aplaceni soudniho poplatkn za kasaini stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem. N rozsudku
ze dne 25. 4. 2007, ¢ j. 9 As 3/2007 — 77, pak vyslovil, ze v #&eni o kasatni stignosti proti usneseni
mestského, resp. krajského soudwu, o astaveni 1izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatkn za predchozi kasalni
stignost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti xnamenalo retézeni tesenébo problémm a wve svém drisledfn
by popiralo smysl samotného tizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemuige brinit projedndani véc a vydani
meritorniho rozhodnuti.“ NV oduvodnéni rozsudku pak zdejsi soud vysvetlil, ze ,, ke i v tomto pijpadé vic,
e 5 obledem na povabu roghodnuti, proti némug kasalni stignost smétuje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
gnamenalo teté3ent reseného probléimu, které by ve svém diisledkn popiralo smysl samotného 1%zens, jebos predmetem
Je posouzeni akonnosti rozhodnuti o astaveni predohozibo iizent, které bylo ndsledkem nesplnéni prive této
povinnosti e strany stZovatele, tedy povinnosti aplatit soudni poplatek. Zavéry citovanych judikata
je mozno aplikovat i na danou véc. Napadenym usnesenim byla stézovateli ulozena povinnost
zaplatit soudni poplatek ve vysi 100 K¢ za rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku. Vyse
tohoto poplatku pfitom vychazi z wusneseni krajského soudu, kterym byl stézovatel castecné
osvobozen od soudnich poplatkta v fizeni o zalobé. Vyzadovani zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost by tak vedlo jen k daldimu fetézeni feSeného problému ve smyslu citované
judikatury. Pro podporu téchto zavéra srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19.7.2012, ¢.j. 4 Ads66/2012-22, zedne 31.10.2012, ¢&.j. 4 As064/2012-14,
¢ize dne 10. 7. 2014, ¢. j. 7 As 47/2014 — 22).

Nejvyssi spravn{ soud se nejprve zabyval pfipustnostl kasa¢ni stiznosti ve vztahu k vyroku L
napadeného usneseni, kterym byl zamitnut sté¢zovateliv navrth na pfiznani odkladného ucinku
zaloby

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o odkladném tcinku
zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné, nebot’” ma pouze omezené trvani.
Priznanim odkladného ucinku zalobé se pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti spravniho
organu do skonceni fizeni pfed soudem (§ 73 odst. 3 s. f. s.). V tomto smyslu jde o stejny dusledek,
ktery s sebou pfinasi aplikace ust. § 38 odst. 4 s. . s, o pfedbézném opatfeni, jez zanika nejpozdéji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym. Docasnou povahu ma
1 rozhodnuti, jimz byl navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢ zamitnut. Pro podporu téchto
zaveéra srv. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 As 10/2005 - 47,
ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 As 61/2012 — 37, ¢i ze dne 22. 12. 2004, ¢ j. 5 As 52/2004 — 172,
¢. 507/2005 Sb. NSS. Docasny charakter rozhodnuti o odkladném uéinku Zzaloby ve spravnim
soudnictvi potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn III US 156/05,
publ. pod ¢.13/37 Sb. US. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
proti vyroku 1. napadeného usneseni podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 3 pism. ¢
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Co se tyce kasacni stiznosti proti vyroku II. usneseni krajského soudu, kterym bylo
stézovateli ulozeno zaplatit soudni poplatek ve vysi 100 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, konstatuje Nejvyss{ spravni soud, ze podle judikatury je na vznik povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku tfeba analogicky vztihnout pravni
upravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Zavéry krajského soudu
o povinnosti zaplatit soudni poplatek za pfiznani odkladného dcinku maji oporu v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32),
ze které vyplyva, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani nivrhu
na pfiznani odkladného tcinku je soucasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu. Soud tedy nevyzyva
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pokracovani

navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku po podani navrhu, nybrz mu uloz, aby poplatek
zaplatil soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu, a to bez ohledu na to, zda bylo navrhu vyhovéno
nebo zda byl zamitnut. Ani v tomto ohledu nelze tedy shledat pochybeni, nebot” krajsky soud
postupoval v souladu s citovanou judikaturou. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal,
ze by se krajsky soud ve vztahu k uvedenému vyroku dopustil jiné nezakonnosti nebo vady.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti
vyroku II. napadeného usneseni neni divodna, a proto ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl.

Ve véd rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. §060 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s §120 s. £ s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozl proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada nepfiznal,
protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému dfadu zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné¢ senatu





