6 As 108/2014 - 14

USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobce:
Ing. M. O., proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, tykajici se fizenf o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. stpna 2012, ¢. j. MSK
105516/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky H. O., manzelky Zalobce, jako zastupkyné
zalobce, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. dubna 2014, ¢. j. 58 A 52/2012 -
21,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
IL. Z4dny 7 Géastniki nema pravo na nahradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
(1] Kasacni stiznosti, nedatovanou a nepodepsanou, se stézovatelka jako manzelka Zalobce

domahala zruseni v navét oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta
7aloba 7alobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), pro poruseni § 18 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.

2] Usnesenim ¢. j. 6 As 108/2014 - 10 ze dne 13. kvétna 2014 byli Zalobce a stézovatelka
vyzvani, aby ve lhat¢ dvou tydna od jeho doruceni zaplatili soudni poplatek za kasacni stiznost,
aby pfedlozili plnou moc udélenou advokatu, pfip. prokazali vysokoskolské pravnické vzdelani,
a konec¢né¢ aby ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni usneseni odstranili vady kasacni stiZznosti.
Usnesen{ obsahovalo téz pouceni o tom, ze v pfipad¢ nezaplaceni soudniho poplatku bude fizeni
zastaveno podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“). Adresati
byli pouceni téz o tom, ze v pifipadé nesplnéni vyzvy k doplnéni plné moci, resp. prokazani
pfislusného vzdélani, a vyzvy k odstranéni vad bude kasacni stiznost odmitnuta
podle § 37 odst. 5, resp. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. Usneseni téz obsahovalo
pouceni o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt, o ustanoveni pravniho
zastupce, resp. o prodlouzeni lhit k provedeni ukonu.
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3] Usneseni ¢. j. 6 As 108/2014 - 10 bylo stéZzovatelce i zalobei doruceno ve ctvrtek
22. kvétna 2014. Dvoutydenni lhita pro zaplaceni soudniho poplatku a doplnéni plné moci,
resp. prokazani piislusného vzdélani tak uplynula ve ctvrtek 5. cervna 2014, mésicni lhuta
k odstranéni vad pak v pondeli 23. cervna 2014. Ani zalobce, ani stézovatelka vSak na vyzvu
nereagovali, ani ji nesplnili. Do dne vydani tohoto usneseni nebyl ani zaplacen soudni poplatek.

[4] Nejvyssi spravni soud proto vysel ztextu puvodni kasacni stiznosti jiz podala
stézovatelka jako manzelka zalobce. Toto podani vyhodnotil jako kasacni stiznost zalobce s tim,
ze jeho manzelka — stézovatelka ji podala jako obecna zmocnénkyné zalobce.

[5] Vzhledem k tomu, ze do dne$ntho dne nebyla odstranéna vada zastoupeni zalobce,
ac¢ k tomu mélo dojit ve stanovené lhuté do 5. ¢ervna 2014, nemluvé o tom, Ze ani nebyly
v zakonné jednomésicni lhit¢ odstranény vady kasacni stiznosti (zejména uvedeni diavodd,
z jakého byla kasac¢ni stiznost podana, a datum a podpis kasacni stiznosti), proc¢ez by ani nebylo
mozno v fizeni pokracovat, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez kasacni stiznost v souladu
s poucenim, jehoz se Zzalobci a stéZzovatelce dostalo, odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. Krom toho, kasa¢ni stiznost by mohla byt odmitnuta i podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. . s., pfip. fizeni o ni by mohlo byt pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[6] Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z tcastniki nema privo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senitu





