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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: UPC Ceska
republika, s. t. 0., IC: 00562262, se sidlem Zavisova 5, Praha 4, proti zalovanému: Cesky
telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢.§. 7 A 160/2010 — 46,

takto:

L. Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 7 A 160/2010 — 46,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 27. 7. 2010,
¢ j. 82230/2009 — 603, a rozhodnuti Ceského telekomunikacntho ufadu
ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 032960/2009-631/Nov/H2 IlL.vyf., se zruduji avéc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasac¢ni stiznosti celkem 7.000 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Cesky telekomunika¢ni dfad (dale té% ,,spravni organ prvntho stupné®), vyrokem I.
rozhodnuti ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 032960/2009-631/Nov/H2 III. vyt., ulozil zalobci podle
§ 118 odst. 13 zakona o elektronickych komunikacich pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt
uvedeny v § 118 odst. 1 pism. p) zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), kterého
se mél dopustit tim, Zze vrozporu s § 41 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich
v internetovém telefonnim seznamu Zlaté stranky uvefejnil osobni udaje ucastnika telefonni
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stanice ¢. X, Mgr. Ing. L. V., bytem na H. 3317/26, P. 10, pfestoze tato ucastnice ve smlouvé o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb vyslovné pozadovala, aby nebyla v seznamu uvefejnéna.
Vyrokem II. zalobci ulozil uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalovany na zakladé rozkladu Zalobce rozhodnutim ze dne 27. 7. 2010,
¢. j. 82230/2009 — 603 podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
rozhodl, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se ve vyroku I. ménf tak,
ze: ,,Spoletnosti UPC Ceski republika, a. s., se sidlem Zavisova 5, Praha 4, IC: 00562262, se za spravni
delikt uvedeny v § 118 odst. 1 pism. i) zdkona o elektronickych komunikacich ve xnéni sicinném do 30. 6. 2010,
kterého se dopustila tim, Ze v rozporn s § 95 odst. 1 pism. b) pii shromazgdovini osobnich tidajii sicastnikii
k vyddni sexnamn ricastniki, jeho dicelem je vyhleddavini podrobného kontaktn o osobé porusila svoun povinnost
iskat predem soublas iicastnika stanice & X, Mgr. Ing. 1. 1., bytem N. H. 3317/26, P. 10 a bez tohoto
souhlasu postoupila osobni sidaje pani V. poskytovateli univergdini slugby k jejich uverejnéni, ukladd podle § 118
odst. 11 gdkona 0 elektronickych komunikacich ve nént téinném
do 30. 6. 2010, pokuta ve vysi 50.000,- K¢, kterd je splatnd do 15 dnsi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na icet Ceského telekommnikainibo iradn n CNB Praba, & 4. 3754-5920041/0710, v. 5. 3111329609.
Vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalovany potvrdil podle § 90 odst. 5
spravniho fadu.

[3] V odavodnéni svého rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni prabch
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze spravni organ prvntho stupné pochybil pfi podfazeni jednani
zalobce pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zalobce totiz nebyl subjektem
uvefejnujicim osobni nebo identifikacni udaje o ucastnicich a jeho jednani tak naplnuje znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. i) zakona o elektronickych
komunikacich ve znénf a¢inném do 30. 6. 2010. Zalovany konstatoval, Ze alobce byl podle § 41
odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich povinen pfedat poskytovatelim
univerzalni sluzby osobni udaje svych ucastnika — fyzickych a pravnickych osob, s vyjimkou
udaju téch ucastnika, kteff uvefejnéni odmitli. Splnéni této povinnosti je podminéno
shromazdénim relevantnich osobnich tdaji Gcastnikid, nezbytnych k vydani seznamu dcastnikd,
jehoz ucelem je vyhledavani podrobného kontaktu o osobé na zakladé jejtho jména nebo
pfipadné nezbytného minimalniho mnozstvi dalsich identifikacnich prvka. Tento postup
jeupraven v § 95 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, kterym byl Zalobce vazan.
Ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich tedy neobsahuje specificky
postup poskytovatela sluzeb pfi ziskavani osobnich ddajia pro tucely vydani telefonniho seznamu
poskytovatelem univerzalni sluzby, nybrz pouze povinnost k pfedani adaja a jejich rozsah, které
jsou tyto subjekty povinny poskytovateli univerzalni sluzby poskytnout. Zalovany dale s ohledem
na systematiku zakona o elektronickych komunikacich dospél k zavéru, ze pokud § 41 odst. 3
pism. a) hovofi o ucastnicich, ktefi uvefejnéni odmitli, ma tim na mysli ucastniky, ktefi nevyjadfili
souhlas (vyjadfili nesouhlas) s uvefejnénim jejich osobnich udaja podle § 95 odst. 1 pism.
b) zékona o elektronickjch komunikacich. Zalobce, jakoZto konkrétni poskytovatel sluzby
elektronickych komunikaci shromazd’oval pro poskytovatele univerzalni sluzby elektronickych
komunikaci tdaje o svych tcastnicich a byl pfi této c¢innosti povinen postupovat podle § 95
zakona o elektronickych komunikacich a to bez ohledu na to, zda maji byt tyto udaje pouzity
pro ucely vydan{ vlastntho telefonnfho seznamu spole¢nosti UPC, ¢i maji slouzit jako podklad
pro vydani telefonniho seznamu poskytovatelem univerzalni sluzby. V této souvislosti zalovany
poukazal na skutecnost, ze sam poskytovatel univerzalni sluzby je podle § 41 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich povinen pii ziskavani osobnich ddaja pro ucely vydani
telefonnfho seznamu ve smyslu § 38 odst. 2 pism. c¢) zakona o elektronickych komunikacich
postupovat podle § 95 zakona o elektronickych komunikacich, tj. mimo jiné ziskat od ucastnika
pfedem souhlas s uvefejnénim jejich osobnich tdaji v tomto seznamu. Podle Zalovaného neni
zadny duvod, pro¢ by ochrana osobnich udaja ucastnika méla byt nizsi pii ziskavani souhlasu
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s uvefejnénim jejich osobnich udaju v telefonnim seznamu vydavaném poskytovatelem
univerzalni sluzby, oproti seznamu vydavanému samotnym poskytovatelem sluzeb.

[4] Zalovany dale uvedl, Ze pokud zikon o elektronickych komunikacich podmitiuje jednani
poskytovatele sluzeb vyjadfenim souhlasu ¢i nesouhlasu ucastnika, je na mist¢, aby poskytovatel
sluzeb umoznil ucastnikovi vyjadfeni jeho vile v ramci smlouvy, pfipadné jiného dokumentu,
z néhoz bude srozumitelnym zptsobem vyplyvat, jaké moznosti dava ucastnikovi zakon,
tak jak to Zalobce ucinil pfi ziskavani souhlasu s uvefejnénim udaju ve vlastnim telefonnim
seznamu. Implicitni souhlas s urcitym jednanim poskytovatele, tam kde zakon pozaduje volbu
ucastnika, nelze podle zalovaného vykladat jinak, nez jako zneuzivani pozice silnéjsi strany
ve smluvnim vztahu. Ze skute¢nosti, ze na smlouvé je uvedeno, ze si ucastnice nepfeje osobni
udaje zvefejnit v seznamu poskytovatele, nemuze byt dovozeno, ze by ucastnice nechtéla
byt uvedena pouze v seznamu zalobce ale v jednotném telefonnim seznamu (dale téz ,,JTS)
ano. Uéastnice neméla jinou moznost k vyjadieni své vile, nebot’ formulai smlouvy o JTS mléi.
Ucastnice jednoznaéné projevila svou vili neuvetejfiovat své osobni udaje v seznamu. Zalovany
ma za to, ze 1 kdyby se pfedmétné ustanoveni smlouvy meélo vztahovat jen na seznam
poskytovatele, zcela jisté¢ vile ucastnice sméfovala i k neuvetejnéni v JTS, tedy v rozsahlejsim
avSsem ucastnikim distribuovaném seznamu. Bézny spotfebitel nemuze mezi jednotlivymi
seznamy rozliSovat a pokud poskytovatel na formulafi uvede pouze jednu rubriku ohledné
souhlasu ¢i nesouhlasu s uvefejnénim osobnich udaju, potom se musi vztahovat na vsechny
seznamy. Postup Zalobce, ktery pfedal spolec¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s. osobni
udaje ucastnice aniz by pfedem ziskal jeji souhlas s uvefejnénim osobnich ddaja, tak byl podle
zalovaného v rozporu s § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

[5] Zalovanjf dale poukazal na rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 As 38/2009 — 123, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zména pravn{ kvalifikace neni sama o sobé duvodem
pro zruseni rozhodnuti a vychazel z toho, Ze jsou dany veskeré podminky pro vyse uvedenou
zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stanovené v § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu.

[6] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce vcas zalobu, vniz namital,
ze zalovany nespravné zhodnotil pfedlozené dikazy a chybné vylozil ustanoveni § 41 a § 95
zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ zaménil pozadavek aktivntho chovani vydavatele
telefonnfho seznamu poskytovatele, ktery ma povinnost pfedem ziskat souhlas ucastnika
ke zvefejnéni jeho osobnich ddaju v telefonnim seznamu poskytovatele (Gcastnice takto nebyla
nikdy zvefejnéna), za aktivni chovani ucastnika, ktery by mél odmitnout zvefejnéni v telefonnim
seznamu tzv. univerzalni sluzby (coz ucastnice pfed podanim stiznosti neucinila a proto byly jeji
Gdaje ve Zlatjch strankach zveiejnény). Zalovany nasledné véc nespravné pravné posoudil
a ulozil zalobci pokutu za spravn{ delikt, ktery nebyl spachan. Navic Zalobci nad ramec zakona
o elektronickych komunikacich pfisuzuje povinnost mit urcitou rubriku ve smlouvé a poucovaci
povinnost vuci tcastnikovi ohledné obsahu jeho vile ve vztahu k JTS, ¢imz mimo jiné degraduje
inteligenci samotného tucastnika. Uéastnice viak méla spoustu moznosti, jak vyjadiit svou vali
nemit zvefejnéné osobni udaje ve Zlatych strankach i za pfedpokladu, ze formulat smlouvy o JTS
mlci.

[7] Zalobce dale brojil proti zavéru zalovaného, v némsz oznacil za neudrzitelny vyklad
zalobce tykajici se ustanoveni § 41 a § 95 zakona o elektronickych komunikacich o rozdilu mezi
»ziskanim souhlasu poskytovatelem® a ,neodmitnutim zvefejnéni ze strany klienta.
Neudrzitelnost tohoto vykladu spatfoval Zalovany v tom, Ze zalobce osobni udaje Gcastnika, které
poskytuje vydavateli Zlatych stranek, cerpa z totozné databaze ucastniku, kterou ma pro vydavani
vlastniho telefonniho seznamu UPC telefon a tudiz musi vydavateli Zlatych stranek poskytovat
osobni udaje ucastnika ve stejném rozsahu, jaky pouzije pro vlastni telefonni seznam. To vsak
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neni pravda, nebot’ v klientském systému zalobce jsou nastavené 2 filtry a pro kazdy
typ telefonntho seznamu tak je dan samostatny filtr respektujici zasady opt-in pro telefonni
seznam UPC Telefon a opt-out pro export dat pro vydavatele univerzalntho telefonniho seznamu
Zlaté stranky. V této souvislosti zalobce poukazal na pfipravovanou novelu, kterd by meéla
rozpor ve znéni uvedenych ustanoven{ zakona o elektronickych komunikacich odstranit a text
obou ustanoveni sjednotit. Pro pfipad, ze se méstsky soud neztotozni s zalobcem zastavanym
vykladem citovanych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a s ohledem
na skutecnost, ze ithned po obdrzeni stiznosti ucastnice bylo jeji odmitnuti zvefejnéni osobnich
udaju ve Zlatych strankach zalobcem postoupeno jeho vydavateli, zalobce navrhl, aby méstsky
soud upustil od uloZené pokuty nebo ji snizil na nejnizéi moznou éastku. Zalobee dale navrhl,
aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organu obou stupnu zrusil, véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizen{ a ulozil Zalovanému povinnost do tif dni od pravni moci rozsudku nahradit
zalobci naklady soudniho fizen{ spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku.

[8] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 7 A 160/2010 — 46, zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni. Méstsky soud
se ztotoznil s vykladem Zalovaného ohledné systematické struktury zakona o elektronickych
komunikacich, jenz obsahuje ¢ast upravujici postup shromazd’ovani osobnich udaji o ucastnicich
telefonni stanice (§ 95) a dale cast upravujici vztahy poskytovatele sluzeb k poskytovateli
univerzalni sluzby (§ 41). Méstsky soud dospél k zavéru, ze povinnym subjektem dle § 95 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich je nejen Zalobce, ale i poskytovatel univerzalni
sluzby, nebot’ Zlaté stranky jsou vefejnym seznamem ve smyslu cit. ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich. Zalobce tak byl podle méstského soudu povinen ziskat predem
souhlas ucastnice se zvefejnénim v seznamu a poté v pifpad¢ udéleni takového souhlasu byl
dle § 41 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich povinen pfedat takto fadné
ziskané udaje poskytovateli univerzalni sluzby. Vztah § 95 a § 41 zakona o elektronickych
komunikacich je nutné vnimat v casové ose pfirozeného chodu udalosti. Méstsky soud shodné
se zalovanym nespatfuje rozumného duavodu, aby zvefejnéni udaju ucastnika v jakémkoliv
vefejném seznamu mélo podléhat rozdilné upravé, nebot’ ucinek zvefejnéni v seznamu zalobce
1 poskytovatele vefejné sluzby je zcela identicky, osobni udaje ucastnika telefonni stanice jsou
v obou piipadech vefejné piistupné a tedy bez jakéhokoliv omezeni dohledatelné. Projev vule
ucastnika, (ne)souhlas se zvefejnénim podle § 95 odst. 1 pism. b) zakona, musi byt ucinén
vyslovné, nikoli konkludentné. Vyslovnost projevu ucastnika plyne nejen ze znéni § 95 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich — pojmy ,,ziskat”, |, predem®, predikuji aktivni
¢innost poskytovatele 1 spotfebitele, ale i z povahy chranéného zajmu, tj. soukromi ucastnika.
Konkludentni souhlas ucastnika, zejména je-li, jako v dané véci, soucasti vSeobecnych podminek
upravujicich pfevazné technické podminky pfenosu sluzby, je v rozporu s § 95 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich, a proto nezaklada sledovany ucinek projevu vile
ucastnika, tedy jeho souhlas se zvefejnénim osobnich a identifika¢nich udaja.

[9] Ustanoveni § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich podle méstského
soudu nestanovi odlisnou upravu ziskani souhlasu se zvefejnénim udaja ucastnikd, nybrz
navazuje na § 95 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdy znéni § 41 odst. 3 pism. a) cit. zakona
akcentuje vyslovnost souhlasu podle § 95 odst. 1 pism. b) téhoz zékona. Zalobce tak byl povinen
dale disponovat pouze s takovymi adaji, které ziskal v souladu s § 95 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich. Jelikoz takto v dané véci neucinil, naplnil znaky spravniho deliktu
dle § 118 odst. 1 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich. Novelizaci § 41 odst. 3 pism. a)
tohoto zakona spocivajici v doslovném prevzeti souhlasu dle § 95 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
je podle méstského soudu nutné vykladat jako upfesnéni zakona, nikoli jako zménu pravidel
pfi shromazd'ovani idaji ve vztahu k univerzalni sluzbé.
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[10]  Zalobni bod o nespravném vykladu vztahu § 41 odst. 3 pism. a) a § 95 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich spravnim organem tak shledal méstsky soud nedavodny,
stejn¢ jako zalobni bod o udéleni souhlasu ke zvefejnéni jejich udaju ucastnici tel. stanice
ujednanim ¢l. 9.6. vseobecnych podminek, nebot’ tento clanek neobsahuje vyslovny souhlas
se zvefejnénim idaja ucastnika tel. stanice ve vefejném seznamu jakékoliv povahy.

[11]  Méestsky soud se ztotoznil rovnéz se zavéry zalovaného ohledné obsahu smlouvy
o poskytnuti sluzeb (¢l. 9.6. vSeobecnych podminek) a projevu vile ucastnice - nesouhlasu
se zvefejnénim v seznamu zalobce. Konstatoval, Ze pokud ucastnice vyslovné projevila nesouhlas
se zvefejnénim v telefonnim seznamu zalobce, je nutno takovyto projev vile vykladat nikoli
restriktivné pouze ve vztahu k seznamu zalobce, jakkoli text ve formulafi smlouvy je omezen
na seznam zalobce, nybrz jako nesouhlas se zvefejnénim ddaji v jakémkoliv vefejném seznamu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, vefejna povaha seznamu Zzalobce i seznamu poskytovatele univerzalni
sluzby je zcela identicka a neni tak rozumného duvodu, aby ucastnik v rozsahu ochrany svého
soukromi rozlisoval jednotlivé provozovatele vefejného seznamu, coz ostatné prokazuje nasledna
reakce ucastnice spocivajici v durazném odmitnuti zvefejnéni udajia ve Zlatych strankach. Zavér
zalovaného neni podcenénim inteligence uzivatelt, jak namita Zalobce, nybrz pfiléhava reflexe
naduzivani konkludentnich souhlast v ramci obsahové rozsahlych vseobecnych podminek,
aniz by skutecnosti pro spotiebitele rozhodné byly dostatecné srozumitelné oddéleny a sdéleny.
Rozsah vSeobecnych podminek zalobce a oproti tomu vyslovny odkaz na zvefejnéni udaja
v uvodni ¢asti smlouvy vyrazné oslabuje obezfetnost Gcastnika v oblasti ochrany jeho soukromi,
nehledé¢ k jeho ocekavani, ze jim vysloveny nesouhlas vylucuje jakékoliv zvefejnéni ddaju. Nelze
u spotfebitele ocekavat znalost existence odlisného seznamu poskytovatele a poskytovatele
univerzalni sluzby, resp. povinnosti poskytovatele tyto tdaje dale pfedat.

[12] K zalobnimu bodu, v némz zalobce brojil proti zavéru zalovaného ohledné vnitiniho
nastaveni shromazdénych tdaji zalobce pro dcely zalobce a pro tucely poskytovatele univerzalni
sluzby, meéstsky soud uvedl, Ze nesméfuje proti skutecnému davodu rozhodnuti zalovaného
aproto neni pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot’ vzhledem k vyse uvedené povinnosti
zalobce pfi shromazd’'ovani udaji pro jakékoliv zvefejnéni je pro posouzeni véci bezpfedmétné,
zda klientsky systém zalobce obsahuje ,.filtry pro kazdy telefonni seznam

[13] Ve znéni § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich méstsky soud
nespatfoval nejasné a rozporné znéni zakona, které by vyloucilo deliktni odpovédnost zalobce,
piipadné predstavovalo divod pro moderaci vyse trestu dle § 78 odst. 2 s.f.s. Ulozenou pokutu
méstsky soud neshledal zjevné nepfiméfenou, nebot’ vyse trestu byla ulozena pfi samé dolni
hranici sazby (0,5 % horn{ sazby dle § 118 odst. 11 zdkona o elektronickych komunikacich)
a zasah do soukromi ucastnice byl intenzivni a dlouhodoby. Jednani Zalobce po podani stiznosti
ucastnice na vyse uvedeném nic neméni. V této souvislosti méstsky soud poznamenal, Ze obsah
smlouvy (L. 9. 6. véeobecnych podminek) prokazuje systémové protipravni jednani zalobce, které
nebylo omezeno pouze na posuzovany piipad.

[14] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”)
vcas kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢zovatel namital,
ze méstsky soud nespravné vylozil § 95 odst. 1 pism. b) a § 41 zikona o elektronickych
komunikacich a vzajemné vazby mezi témito ustanovenimi. Méstsky soud tak podle sté¢zovatele
dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel byl povinen nepfedat poskytovateli univerzalni
sluzby k vytvofeni univerzalniho telefonntho seznamu (Zlaté stranky publikované spolecnosti
Mediaservis a. s. pro poskytovatele univerzalni sluzby spolec¢nost Telefonica O2 a. s.) osobni
udaje ucastnice, kterd ve smlouvé o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzaviené
se st¢zovatelem nesouhlasila s uvedenim svého telefonntho ¢isla a adresnych tdaji v jeho
telefonnim seznamu, pfestoze ve smlouvé je vyslovné uveden ,,jen UPC Telefon®.
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[15]  Ustanoveni § 95 zdkona o elektronickych komunikacich uklada povinnost poskytovateli
sluzby, ktery shromazd’uje osobni udaje pro vefejny seznam ucastnikt, ziskat pfedem jejich
souhlas s uvefejnénim jejich osobnich udaji. Jelikoz kazdy poskytovatel hlasové sluzby vydava
svij samostatny vefejny telefonni seznam, je podle sté¢zovatele povinnost ziskat souhlas ucastnikt
sluzby potfeba vazat pravé na tento telefonn{ seznam vydavany poskytovatelem sluzby, se kterym
ucastnik uzaviel smlouvu na poskytovani sluzeb. Poskytovatel tak shromazd'uje udaje pro sebe,
nikoliv pro jiné subjekty, byt plni povinnosti univerzalni sluzby podle § 41 zakona
o elektronickych komunikacich. Pro svij telefonni seznam stézovatel souhlas tcastnice nemél
ajeji udaje v ném zvefejnéné nebyly. Nesouhlas ucastnice se ale nevztahoval na zadny jiny
telefonni seznam vydavany jinym subjektem. Jestlize je poskytovatel univerzalni sluzby povinen
vést telefonni seznam ucastniki vSech poskytovateli vefejné dostupné telefonni sluzby, pak
jej podle stézovatele sttha povinnost ziskat souhlas Gcastnikd sluzby ke zvefejnéni osobnich udaja
podle § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Stézovatel tak ma za to,
ze jestlize byly osobni udaje ucastnice bez jejtho souhlasu uvefejnény v telefonnim
seznamu Zlaté stranky, vedeném a vydavaném poskytovatelem univerzalni sluzby spolecnosti
Telefonica O2 a. s., pak pokuta méla byt uloZzena tomuto poskytovateli univerzalni sluzby a nikoli
stézovateli.

[16]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil a vylozil také vali smluvnich
stran smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Podle sté¢Zzovatele totiz Gcastnice
zaskrtnutim pole NE ve smlouvé projevila svou wvali vyjadfit nesouhlas s uvedenim
svych osobnich ddaju vyhradné v telefonnim seznamu poskytovatele sluzby UPC Telefon. Tento
nesouhlas neni vazan ani k univerzalnimu seznamu Zlaté stranky ani k pfedavani udaja
o ucastnicich sluzby pro jakykoliv seznam vytvafeny a publikovany jinym pravnim subjektem
nez je poskytovatel sluzby UPC Telefon. Ucastnik sluzby, kterj nesouhlasi se zvefejnénim svych
adresnich udaju a telefonntho ¢isla vyslovné jen ve vztahu k telefonnimu seznamu UPC Telefon
se nemuze domnivat, ze tento nesouhlas se tyka také telefonniho seznamu Zlaté stranky, které
stézovatel jakozto poskytovatel sluzby UPC Telefon nevytvaii a nepublikuje. StéZzovatel tak
ma za to, ze vyklad zalovaného, s nimz se méstsky soud ztotoznil, neni spravny.

[17] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s §105 odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
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ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Podle § 38 odst. 2 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni u¢inném
ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, v rdmci univerzilni siuzby je Urad opravnén ulozit podnikatelim
povinnost poskytovat pravidelné vydavdni telefonnich sexnamii cisel iicastniksi verginé dostupné telefonni slugby
a pristup koncovych ugivatelii k témto sexnamiin.

[23]  Podle § 41 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich poskytovatel universiini slugby,
Jemuz byla ulogena povinnost podle § 38 odst. 2 pism. ¢), je v souladn s § 95 a 96 povinen vést, distribuovat,
vyddvat a nejméné jednon rocné aktnalizovat telefonni sexnam dicastniksi vsech podnikatelii poskytujicich verejné
dostupné telefonni sluzby. Tento telefonni sexnam se vydava v tisténé formeé a 165 prisobemr umogiingicim ddlkovy
Pristup. Poskytovatel univergdini slugby je povinen poskytnout tento telefonni sexnam iicastnikovi na jeho
vyZadani.

[24]  Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni, podnikatel poskytujici vefejné dostupnou
telefonni sluzbu je povinen predat poskytovatelsin univergalni slugby podle odstaveri 1 a 2 begodkladné pote,
co byli tito poskytovatelé urceni, osobni sidaje svych sicastnisi-fyickych osob a identifikacni iidaje svych sicastnikii-
pravnickych 0sob s vyjimkon tidaji téch ticastnikd, Rter? uverejnéni odmitls.

[25]  Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, ulogeni povinnosti poskytovat univerzdlni slugbu podle odstavcii
1 a 2 nebrini vyddvani telefonnich sexnamii a poskytovdni informainich siuzeb o telefonnich (slech jinymi
subjekty v souladu s § 95 a 96.

[26]  Podle odst. 5, gsobnimi sidaji podle odstavce 3 json jmeéno, piijment, popripadé pseudonym, adresa
trvalého pobytu, telefonni lislo a adresa elektronické posty. U podnikajici fyzické osoby se osobni iidaje dopliingi
0 misto podnikant. Identifikalnimi sidaji podle odstavce 3 jsou obchodni firma nebo nazev nepodnikajici pravnické
osoby, adresa sidla, popripadé adresa sidla organizacni slogky, adresa a telefonni (islo provozovny a adresa

elektronické posty.

[27]  Podle § 95 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni uc¢inném do
30. 6.2010, kagdy, kdo shromazduje osobni iidaje ticastnikii k vydani sexnamn dicastniki, jehoF dicelem
Je vybleddvini podrobného kontaktu o osobé na akladé jejibo jména nebo pripadné nexbytného minimalniho
mnogstvi dalsich identifikalnich prokd, je povinen a) informovat begplatné a pred aragenim tidaji dotienych
tastniki do sexnamu tyto dicastniky o dcelu tisténého nebo elektronického sexnamn dicastnikd, ktery bude
k dispozici verejnosti primo nebo prostiednictvim informacnich siugeb dotazi, a o dalsich moZnostech vyugiti
galogenych na vybledavacich funkcich obsagenych v elektronickych verzich sexnamn, b) iskat predem soublas
itastnikii s uvereinénim jejich osobnich sidajii a ajistit, aby sicastnici méli monost stanovit, které osobni tidaje
g rozsabu relevantnibo pro dicely sexnamu stanovenymi vydavatelem maji byt nvedeny ve vereiném sexnammu; ddle
Je povinen Zajistit, aby dicastnici méli mognost tyto didaje ovérovat a Zadat jejich opravu a jejich odstranéni.
Soncasné je povinen ajistit, aby itastnici mobli u svych osobnich iidajii uvést, e si nepreji byt kontaktovini
ga ticelem marketingn. Nenvedeni ve verejném sexnamu ticastnikd, ovérovini, opraveni a odstranéni osobnich
ddajii e sexnamn a nvedent iidaje, Ze si ricastnik nepreje byt kontaktovin za iicelem marketingu, je bezplatné.

[28]  Podle § 118 odst. 1 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni uc¢inném
do 30. 6. 2010, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
ze porusi povinnost pri shromagdovani osobnich iidaji ricastnikii k vyddni sexnamu iiéastniki obledné naklidani
s 0sobninii didaji Zdskanymi pro dicely verejnych sexnami podle § 95 odst. 1 nebo 2 anebo § 96 odst. 2
nebo 3 nebo 5.
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[29]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda se sté¢zovatel dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 118 odst. 1 pism.
1) zakona o elektronickych komunikacich, konkrétné¢ pak, zda porusil ustanoveni § 95 odst. 1
pism. b) tohoto zakona.

[30]  Pfi posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu,
z kterého zjistil, ze stézovatel dne 15. 2. 2008 uzavfel s ucastnici Dohodu o zméné Smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, v niz ducastnice vyjadfila nesouhlas
s uvefejnénim svych adresnych tudaji a svého telefonniho éisla v telefonnim seznamu sté¢Zzovatele
(dale jen ,,UPC Telefon®). V ¢l. 9. 6. Smluvnich podminek této smlouvy je uvedeno, ze ,,subjekt
ddajii soublasi s tim, aby Poskytovatel 3pristupnil ricastnické cslo ricastnika, resp. ngivatele ostatnim sicastnikisin
siti nebo tretim osobdm. Dale sicastnik soublasi s tim, e je poskytovatel opravnén verejnit sexnam iicastnikii
s uvedenim jejich jmen, prijment, adres a ricastnickych isel, popr. i obchodnich firem, sidel i mist podnikdni, adres
elektronické posty a informace o tom, da si dicastnik, resp. ugivatel nepreje byt kontaktovin za iicelem
marketingn. Toto neplati pro iicastniky, resp. uzivatele, kteri se verejnénim nesoublasi nebo uzivaji Sluzbn,
kterd vefeinént jejich iicastnickych lisel nedovoluje. Poskytovatel poskytne vyse uvedend data o sicastnikovi osobdm
opravnémym podle zvldstnibo predpisn nebo na jeho zakladé. Utastnik, resp. uzivatel je v takovim pijpadé
opravnén ovéiovat nvedené sidaje a Zadat jejich napravu, a to 3pisobem stanovenym Poskytovatelem.“ Ucastnice
dne 14. 4. 2009 zaslala e-mailem Ufadu pro ochranu osobnich udaju stiznost, v niz uvedla,
ze stézovatel navzdory jejimu vyslovnhému nesouhlasu zvefejnil jeji telefonni d¢islo, adresu
a e-mail. Ufad pro ochranu osobnich tdaji tuto stiznost postoupil spravni orginu prvniho
stupné, ktery zahajil spravni fizeni a nasledné bylo vydano spravni rozhodnuti prvniho stupné
a na zakladé rozkladu stézovatele téz rozhodnuti zalovaného.

[31]  V posuzované véci tedy doSlo ktomu, ze vinternetovém vydani Zlatych stranek
pro Prahu bylo uvefejnéno telefonni ¢islo, adresa a e-mail ucastnice. Mezi ucastniky fizeni neni
sporu o tom, ze Zlaté stranky jsou telefonni seznam ucastnikti véech podnikatelt poskytujicich
vetejné dostupné telefonni sluzby (dale téz ,,univerzalni telefonni seznam®) ve smyslu § 41 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich vydavany poskytovatelem univerzalni sluzby. Univerzalni
telefonni seznam vznika tak, Ze jeho vydavatel shromazd’uje od jednotlivych podnikatela
poskytujicich vefejné¢ dostupnou telefonni sluzbu osobni udaje jejich ucastnika (fyzickych
i pravnickych osob) za dcelem uvefejnéni v tomto seznamu. Ustanoveni § 41 odst. 3 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich stanovi vyslovné jednotlivym podnikatelim povinnost
tyto udaje poskytovateli univerzalni sluzby pfedat, s vyjimkou udaju téch ucastnikt, ktefi
uvefejnéni odmitli. Ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich vyslovné
uklada poskytovateli univerzalni sluzby postupovat v souladu s § 95 a § 96 téhoz zakona.
Vydavatel univerzalnfho seznamu tak je povinen vsouladu § 95 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich ziskat souhlas Gc¢astnikt s uverejnénim jejich osobnich tdaju.

[32]  Stézovatel vSak vydavatelem univerzalnitho seznamu neni a proto na né¢j z tohoto titulu
ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich nedopada. Z ustanoveni
§ 41 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze telefonni seznam jsou za dodrzeni podminek stanovenych
§ 95 a § 96 téhoz zakona a opravnény vydavat i jiné subjekty, nez poskytovatel univerzalni sluzby,
tj. napf. také sam stézovatel. Pfi zvefejniovani osobnich udaji svych ucastnika ve vlastnim
telefonnim seznamu je tudiz také stézovatel povinen postupovat podle § 95 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich, tj. ziskat souhlas Gcastnikt s uvetejnénim jejich osobnich
udaju. Z obsahu smlouvy mezi ucastnici a stézovatelem je zfejmé, ze tak stézovatel ¢ini, nebot’
ve formulafi adhezni smlouvy pouzivané stézovatelem ma ucastnik moznost vyjadfit svaj souhlas
¢i nesouhlas s uvefejnénim svych osobnich tudaji v telefonnim seznamu stézovatele
(UPC Telefon). V posuzované véci viak stézovatel osobn{ udaje tcastnice ve vlastnim seznamu
ucastnfka nezvefejnil, nebot’ ucastnice se zvefejnénim vyjadfila nesouhlas a je tak zjevné,
ze stézovatel ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich neporusil
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ani ve vztahu k vlastnimu seznamu ucastnikd, nebot’ osobni tudaje ucastnice k vydani tohoto
seznamu neshromazd’oval a nepouzil.

[33] Ve vztahu k univerzalnimu telefonnimu seznamu, v némz byly zvefejnény osobni udaje
Ucastnice, uklada § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich stézovateli pouze
jiz zminénou povinnost pfedavat poskytovateli univerzalni sluzby osobni ddaje svych ucastniku,
s vyjimkou udaju téch ucastnikd, ktef{ uvetejnéni odmitli. Z obsahu smlouvy mezi stézovatelem
a ucastnici je zfejmé, ze ucastnice vyslovné vyjadfila nesouhlas s uvefejnénim svych osobnich
udaji v telefonnim seznamu stézovatele (UPC Telefon). Ve vztahu k uvefejnovani osobnich
udaju ucastnice v univerzalnim telefonnim seznamu poskytovatele univerzalni sluzby samotny
text smlouvy nic nestanovi. Pouze v jiz zminéném ¢l. 9. 6. Smluvnich podminek je uvedeno,
ze poskytovatel poskytne vyse uvedend data o iicastnifovi osobam opravnémym podle vldstnibo predpisu nebo
na jeho gdkladé. Tato cast smluvnich podminek, ktera tvofi soucast smlouvy, zjevné reaguje na vyse
jiz zminénou povinnost stézovatele pifedavat dle § 41 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych
komunikacich poskytovateli univerzalni sluzby osobni udaje ucastnfka. Nejvyssi spravni soud
tak ma za to, ze smluvni strany (icastnice a stézovatel) se v pfedmétné smlouvé dohodly na tom,
ze osobni udaje ucastnice nebudou zvefejnény v telefonnim seznamu stézovatele, pficemz
ucastnice byla srozuména s tim, ze sté¢zovatel poskytne jeji osobni data v souladu s § 41 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich vydavateli univerzalniho seznamu.

[34]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze by bylo vhodnéjsi, respektive pro ucastnika
uzivatelsky pifjemnéjsi, text smlouvy upravit tak, aby v ni ucastnik mohl stanovit, Ze si nepfeje
uvefejnéni svych osobnich udaju také v univerzalnim seznamu, nebot’ pro ucastnika musi byt
pomérné narocné prostudovat smluvni podminky a nemusi byt informovan o rozdilu mezi
telefonnim seznamem jednotlivého podnikatele poskytujictho vefejné dostupné telefonni sluzby
a univerzalnim telefonnim seznamem. Z chovani ucastnice po uzavieni smlouvy je ostatné
patrné, ze patrné hodlala vyjadfit svij nesouhlas 1 suvefejnéni svych osobnich udaju
v univerzalnim seznamu. Z uzaviené smlouvy, kterou je tfeba jako vyjadfeni vile smluvnich stran
respektovat, vsak tato vile Gcastnice neni zfejma a je tak tfeba vychazet z toho, ze ucastnice byla
srozumeéna s tim, ze stézovatel bude v souladu s dohodnutymi smluvnimi podminkami s jejimi
osobnimi daty zachazet v souladu s § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich,
tj. preda je vydavateli univerzalniho telefonnfho seznamu. Ucastnice, kterd ziskala vysokoskolské
vzdélani dokonce ve vice oblastech a disponuje tak mimo jiné téZz magisterskym titulem v oboru
pravo, si pfitom téchto skutecnosti mohla byt védoma a byla nepochybné schopna se s obsahem
smlouvy a jejimi smluvnimi podminkami seznamit. Nadto, jak vyplyva z dale uvedeného, citované
ustanoveni Smluvnich podminek nebylo nezbytnym pfedpokladem pro opravnéni stézovatele
k pfedani udaji o ucastnici vydavateli univerzalniho seznamu i bez jejtho vyslovného svolen,
nebot’ takova povinnost vyplyva pfimo ze zakona o elektronickych komunikacich.

[35]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze ustanoveni § 41 odst. 3 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich obsahuje presumovany souhlas ucastnika s poskytnutim
jeho osobnich udaju vydavateli univerzalntho seznamu a je tak postaveno na principu OPT-OUT
— pokud ucastnik neoznami, Zze nesouhlasi s poskytnutim svych osobnich ddaja, budou tyto jeho
osobni udaje pfedany k uvefejnéni (toto ustanoveni tedy umoznuje konkludentné ucinény souhlas
se zvefejnénim udaji). Ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
je naproti tomu zalozeno na principu OPT-IN, kdy acastnik nejdifive vyjadii svtj souhlas (ktery
si musi obstarat subjekt shromazd'ujici osobni tudaje ucastnika k vydani seznamu ucastnikt)
a az poté je mozné jeho osobni data uvefejnit (toto ustanoveni tedy pozaduje souhlas vyslovné
ucinény). Uvedena ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich zajist'uji moznost
ucastnika uréit, zda budou jejich osobni udaje zvefejnény ve vefejném seznamu a naplniuji tak
pozadavek ¢l. 12 odst. 2 Smérnice Evropského patlamentu a Rady, ¢ 2002/58/ES, ze dne
12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
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komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), dle kterého denské
staty gajisti, aby dicastnici méli mognost uriit, da jejich osobni sidaje budon uvedeny ve vereiném sexnamn a poknd
ano, tak které, v rogsabu, ve kterém jsou tyto didaje vyinamné pro iicely sexnamu stanovené poskytovatelen
sexnam, a moZnost ovérit, opravit & odstranit tyto sidaje. Neuvedeni ve verejném ricastnickém sexnammu, ovérent,
oprava (i odstranéni osobnich ridajii Ze sexnamu musi byt provadéno darma. 7. uvedeného clanku smérnice
v$ak nevyplyva, zda moznost rozhodnuti acastnika o zvefejnéni osobnich udaji v seznamu musi
byt dina na zaklad¢é systému OPT-IN. Naopak podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
toto ustanoveni umoznuje i aplikaci principu OPT-OUT, ktery je pro zvefejnovani informaci
o ucastnicich a telefonnich cislech v telefonnim seznamu tradicni. Zakonodarce tak nevybocil
z mezi, které vyplyvaji z pfedpista prava EU na ochranu osobnich udaji, pokud stanovil v § 41
odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich rezim vychazejici z principu OPT-OUT.

[36]  Nejvyssi spravni soud tak je i s ohledem na skutecnost, ze ustanoveni § 41 odst. 3 pism. a)
a § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich stoji na odlinych principech
(OPT-OUT, resp. OPT-IN), na rozdil od méstského soudu presvédcen, ze projev vile ucastnice
je tieba vykladat v souladu s jeho vyslovnym znénim, tj. pouze ve vztahu k seznamu zalobce,
nikoli téz k seznamu poskytovatele univerzalni sluzby. Méstskému soudu v Praze je tfeba
pfisvédcit v tom ohledu, ze efekt zvefejnéni v seznamu stézovatele 1 v univerzalnim telefonnim
seznamu je ve vysledku obdobny. To vsak plati pouze v pifpadé, kdy stézovatel vydava
svuj vlastni seznam. V piipad¢, kdy stézovatel vystupuje pouze v pozici podnikatele poskytujictho
vefejné dostupné telefonni sluzby, je jeho pozice odlisna a neni, jak jiz bylo uvedeno vyse, vibec
vazan ustanovenim § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. V posuzované
véci stézovatel poskytl data ucastnice v souladu s § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich. S ohledem na zasadu OPT-OUT zakotvenou v tomto ustanoveni nemusel
byt souhlas tcastnice s timto postupem ucinén vyslovné a postacoval konkludentni souhlas, ktery
zde nepochybné dan byl, mj. i s ohledem na obsah vyse uvedenych smluvnich podminek.

[37] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze z obsahu smlouvy mezi Gcastnici a sté¢zovatelem
nelze dovodit, Zze by tcastnice odmitla pfedani svych osobnich udaji poskytovateli univerzalni
sluzby podle § 41 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. StéZzovatel proto nepochybil,
pokud osobni udaje stézovatelky podle naposledy uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich postoupil vydavateli univerzalntho seznamu a je mu nutno pfisvédcit v tom,
ze nesouhlas ucastnice sluzby s uvefejnénim jejich osobnich udaji se nevztahoval na univerzalni
telefonni seznam vydavany jinym pravnim subjektem. Duvodna je tak rovnéz namitka
stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil a vylozil vuli dcastnika smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci.

[38]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze mira povédomi acastnika o zpusobu nakladani s jeho
osobnimi udaje je pfi postupu podle zasady OPT-IN, kdy je tfeba obstarat vyslovny souhlas
ucastnika se zvefejnénim jeho osobnich dat, nepochybné vyssi, nez pii postupu podle zasady
OPT-OUT, kdy se souhlas ucastnika se zvefejnénim jeho osobnich dat presumuje. Nelze proto
dovozovat, jak c¢ini Zalovany, ze pokud § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich hovofi o dcastnicich, ktefi uvefejnéni odmitli, ma tim na mysli acastniky, ktefi
nevyjadfili souhlas (vyjadfili nesouhlas) s uvefejnénim jejich osobnich udaju podle § 95 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Je totiz tfeba vzdy pfesné rozlisit, za jakym ucelem podnikatel
poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu shromazd’uje a zpracovava osobni udaje
ucastnika — zda tak ¢ini pouze za celem predani téchto udaju poskytovateli univerzalni sluzby,
¢izda tak ¢inf za ucelem jejich zvefejnéni ve vlastnim telefonnim seznamu, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno vyse, ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) se na podnikatele poskytujictho vefejné
dostupnou telefonni sluzbu vztahuje pouze tehdy, pokud shromazdéné osobni udaje ucastnikt
sam zvefejni ve vlastnim seznamu. Urovefi ochrany osobnich ddaji dcastnika tak je pfi vydani
telefonntho seznamu podnikatelem poskytujicim vefejné dostupnou telefonni sluzbu
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a vydavatelem univerzalniho telefonnitho seznamu naprosto stejna, nebot’ vydavatelé téchto
seznamu mus{ podle § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ziskat pfedem
souhlas ucastnikt s uvefejnéni jejich osobnich udaju.

[39]  Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od méstského soudu za to, ze ustanoveni § 41 odst. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich nenavazuje na § 95 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Naposledy uvedené ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich je provazano pouze s § 41
odst. 1 téhoz zakona, s ohledem na jehoz znéni se bezpochyby vztahuje na poskytovatele
univerzalni sluzby — vydavatele univerzalniho seznamu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, ustanoveni
§95 odst. 1 pism. b) zavazuje kazdého, kdo shromazd'uje osobni udaje ucastnikt k vydani
seznamu ucastniky, tj. toho kdo shromazd’uje osobni udaje a zaroven je vydava v sezhamu
ucastnikti. Na podnikatele poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu se tak toto ustanoveni
vztahuje pouze tehdy, pokud sami vydavaji svij vlastni seznam tcastnikd (opravnéni vydavat
vlastni telefonni seznam pro podnikatele poskytujicim vefejné dostupnou telefonni sluzbu i jinym
subjektim za podminky dodrzeni § 95 a § 96 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva
z § 41 odst. 4 téhoz zakona). Pokud tak vsak necini, ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich se na podnikatele poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu
nevztahuje. Ve vztahu k univerzalnimu telefonnimu seznamu vydavanému poskytovatelem
univerzalni sluzby tak je takovyto podnikatel povinen plnit pouze povinnosti stanovené v § 41
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na stézovatele, jakozto podnikatele
poskytujictho vefejné dostupnou telefonni sluzbu se v posuzované véci (tj. pfi predani udaju
o Gcastnici vydavateli univerzalntho seznamu) ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich nevztahuje. Sté¢Zzovatel tudiz ani nebyl povinen obstaravat souhlas
ucastnice s uvefejnénim jejich osobnich udaju v univerzalnim seznamu a nemohl se tak dopustit
spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich. Nejvyssi
spravni soud tak s pfihlédnutim k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze méstsky soud, stejné
jako spravni organy obou stupnt véc nespravné pravné posoudily, kdyz shledaly, ze se stéZzovatel
dopustil pfedmétného spravniho deliktu.

[41]  Nelze si vSak nepovsimnout, ze zakonodarcem stanovené povinnosti v § 43 odst. 1 pism.
a) a § 95 odst. 1 pism. b) nejsou provazany, nebot’ zakonodirce v souvislosti
s vydavanim univerzalniho telefonniho seznamu zjevné v prvém z citovanych ustanoveni vychazi
z principu OPT-OUT, zatimco v posléze citovém ustanoveni vychazi z principu OPT-IN.
Tato nekoncepcnost pravni upravy muze vést v praxi k nezadoucimu dusledku, jak tomu ostatné
bylo v posuzované véci, spocivajicim v tom, Ze poskytovateli univerzalni sluzby podnikatel
poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu vsouladu s § 41 odst. 3 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich pfeda osobni udaje ucastniku, ktefi jejich zvefejnéni neodmitli,
ovéem zaroven ani neud¢lili vyslovny souhlas s jejich zvefejnénim, a poskytovatel univerzalni
sluzby by si tak mél pfed jejich zvefejnénim v univerzalnim seznamu sam obstarat jejich souhlas
podle § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich. Je jasné, ze takovyto postup
je neprakticky, komplikovany, nakladny a zbytecné zatézuje vSechny zucastnéné subjekty.

[42]  Tento nedostatek pravni upravy vsak nelze pfekonat tak extrémné extenzivnim vykladem
povinnosti podnikatele poskytujictho vefejné¢ dostupnou telefonni sluzbu, jak ucinil zalovany
a méstsky soud, ktery se prakticky rovna analogii. V posuzované véci se totiz jedna o vyklad
vefejnopravniho predpisu v oblasti spravniho trestani. V pifpadé nejasnosti ma byt pravni piedpis
vykladan ve prospéch subjektu soukromého prava, nikoli naopak a rozsifujici vyklad, respektive
analogie k tizi trestaného tak je nepfipustnd. Povinnosti mohou byt dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud konstantné judikuje, 7e nabizi-li se dvoji mozny vyklad
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vefejnopravni normy, je tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Poukazat lze napf.
na usneseni sp. zn. Pl US 22/08, & nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L US
643/06, dostupny na www.nalus.cz, v némz se uvadi, ze ,,v pravnim stté je tieba tvorbé pravnich
predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vybnout viceznalnostem, cog plyne jak 3 povahy jazyka
samotného, tak 3 abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i 3 omegenosti lidského pozndni, stené jako 3 dynamické
povahy socidlni reality. Je-li k dispogici vice vykladi verejnopravni normy, je treba wvolit ten, Rtery wvibec,
resp. co nejmeéné, zasahuje do toho kterého zakladnibo prava & svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne
primo 3 distavniho poradkn (i 1 odst. 1 a &, 2 odst. 4 Ustavy CR nebo &, 2 odst. 3 a . 4 Listiny a viz
i stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni e dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS).
Jde o strukturdlni princip liberilné demokratického statu, vyjadiujici priovitu jednotlivee a jeho svobody pred
statem*.

[43]  Aby bylo mozné ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
vykladat tak, jak to v posuzované véci ¢ini zalovany a méstsky soud, musela by byt v § 41 odst. 3
tohoto zakona podnikatelum poskytujicim vefejné¢ dostupnou telefonni sluzbu stanovena
povinnost ziskat souhlas ucastnika s uvefejnénim osobnich dat, anebo by toto ustanoveni muselo
byt provazano s § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich obdobné jako § 41
odst. 1 téhoz zakona. Z pfedmétnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich je vsak
zfejmé, ze tomu tak neni.

[44]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedenou nekonzistentnost a neprovazanost pravni
upravy odstranil zakonoditce novelou provedenou zikonem ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
S ucinnosti od 1. 1. 2012 tak ustanoveni § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych zni takto:
Podnikatel poskytujici vereiné dostupnou telefonni siuzbu je povinen predat poskytovateliim univergalni siuzby
podle odstaveii 1 a 2 beodkladné poté, co byli tito poskytovatelé urieni, osobni iidaje svych sicastniksi-fyickych
osob a identifikaini iidaje svych dicastnikdi- pravnickych osob, pokud k jejich uverejnéni dali sicastnici soublas.
Osobni didaje fyzickych osob a identifikacni iidaje privnickych osob se uvereini v rozsabu, v jakém dali
tito sicastnici s uverejnénim soublas. Podnikatel poskytujici vereiné dostupnou telefonni siuzbu je povinen iiiastniky
bezplatné informovat pred vyZdddanim jejich soublasu k uvereinéni jejich osobnich a identifikainich sidaji o iiceln
utastnického sexnamn a o dalsich mognostech vyngiti sidajsi 2alogenych na vybledavacich funkcich v elektronickych
verzich dtastnického seznamn. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze s acinnosti od 1. 1. 2012 je také
podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu pfed pfedanim osobnich udaji svych dcastnika
poskytovateli univerzalni sluzby povinen ziskat souhlas téchto ucastnikd s uvefejnénim jejich
osobnich ddaja (systém OPT-IN). Teprve uvedena novela tedy odstranila neprovazanost
ustanoveni § 41 odst. 1, 41 odst. 3 pism. a) a § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot’ je zjevné,
ze stézovatel se uspésné dovolal davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nespravného posouzeni véci méstskym soudem. Jiz v fizeni o zalob¢ zde byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti spravnich organd obou stupnt a méstsky soud by v novém zalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit, nebot’ stézovatel se v posuzované véci
jemu vytykaného spravniho deliktu nedopustil. Proto povaha véci umoznuje Nejvyssimu
spravnimu soudu o zalobé saim rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni,
odst. 3 a odst. 4 s. I. s., soucasn¢ se zruSenim napadeného rozsudku zrusit pro nezakonnost také
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rozhodnuti spravnich organi obou stupnu, a véc vratit zalovanému k dalsSimu fizeni. V ném
je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[46]  Podle § 110 odst. 3 véta druha s. f. s., roghodl-li Nejvyssi spravni soud soutasné o odmitnuti
ndvrbu, Zastaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehdzelo zrusenémmu rozhodnuti krajského soudn.

[47] O nahrad¢ nakladua fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiZznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze stéZzovatel ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, které davodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s.). Nahrada nakladua fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
2.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy 7.000 K¢. Za stézovatele v fizeni
vystupovala v fizeni jeho zaméstnankyné a zadné dalsi naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
mu tudiz nevznikly. Celkem tedy je povinen Zzalovany uhradit stézovateli na nakladech fizeni
castku 7.000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2014

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu
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