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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. N., zast.
Mgr. Marcelem Zachvejou, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem 28. fijna 108, Ostrava-Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava-Moravska Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 7. 2012,
¢j. MSK 90286/2012, sp. zn. DSH/21243/2012/Fra, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 58 A 49/2012 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 58 A 49/2012 — 23,
se rusSi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Hlidka Policie CR spatfila zalobce, fidi¢e osobniho automobilu znacky Peugeot reg. zn. X,
dne 12. 1. 2012 pii jizdé po ulici Bilovické v obci Ostrava-Svinov mimo jiné bez pfipoutani se na
sedadle bezpecnostnim pasem. Timto jednanim zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych predpist (zikon o
silni¢cnim provozu), a mél tak spachat pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu
podle § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalobce po zastaveni svého
automobilu popfel, Ze by uvedeny prestupek spachal, a proto bylo na misté sepsano oznameni o
prestupku a véc postoupena Magistratu mésta Ostrava.

2] V fizen{ o pfestupku byla vyslechnuta zasahujic{ policejni hlidka, pficemz oba policisté
shodné vypovedeli, ze si jsou jisti tim, ze zalobce nebyl bezpecnostnim pasem pfipoutan. Jizdy
bez bezpecnostniho pasu si hlidka vSimla v momentu, kdy Zalobce odbocoval z hlavni
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silnice - ulice Bilovicka na silnici vedlejsi — ulici Peterkova, kde se v protisméru nachazelo
jejich vozidlo. Hlidka tak méla moznost vozidlo Zalobce pozorovat nejprve kolmo z boku
a poté zepfedu ze vzdalenosti zhruba 1 — 2,5 metru.

[3] Zalobce se v reakci na vyslech policejni hlidky a po zamitnuti jeho navrhu na provedeni
znaleckého posudku branil devatenacti fotografiemi svého vozidla zachycenych z vice moznych
uhla pohledu policisti. Pomoci nich chtél prokazat, Zze vypovédi policisti nemohou byt pravdivé,
zejména pokud se tyCe tvrzeni o spatfeni lesknouci se chromované pasky,
jelikoz ta je na bezpec¢nostnim pase umisténa pod urovni okna vozidla, a proto nemuze byt
z jiného vozu viditelna.

(4] Rozhodnutim Magistratu mésta Ostrava ze dne 5. 6. 2012 byl zalobce uznan vinnym
ze spachan{ vyse zminéného pfestupku a byl mu ulozen trest ve formé pokuty ve vysi 1500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy 1000 K¢ Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku
oznacenym rozhodnutim potvrdil zavéry prvostupniového organu, zejména mu dal za pravdu
v té ¢asti rozhodnuti, kde hodnoti vypovédi policejni hlidky jako vérohodné a konzistentni a tedy
jako dostatecny dukaz o spachani pfestupku. Uvedeny zavér nemohou vyvratit ani zalobcem
predlozené fotografie, jelikoZ byly pofizeny se znacnym casovym odstupem a byl zde tedy prostor
k manipulaci s jejich vysledkem. Proto byl tento dukaz odmitnut jako ucelova snaha
o znevérohodnéni vypoveédi hlidky.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu.
Krajsky soud na rozdil od spravniho organu zhodnotil dikazni materialy pfedlozené zalobcem
jako relevantni, dostate¢né ke zpochybnéni vypovédi policisti. Zalovany pochybil, pokud zavéry
vyvozené z fotografii nevyvratil, napf. doplnénim fotodokumentace ¢i ohledanim vozidla,
a spokojil se s pouhym tvrzenim o jejich tcelovosti. Proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrudil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

II.
Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu véas
podanou kasac¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatel je nadale pfesvédcen,
ze dukazy slouzici jako podklad pro jeho rozhodnuti byly zjistény dostatecné, nebot’ provedl
dukazy jak usvédcujici — svédecké vypovedi policistd, tak ospravedlnujici — pfedlozené fotografie.
Dle nazoru stézovatele by nepomohlo ani ohledani vozidla, jelikoz nelze s jistotou fici, ze v dobé
ohledani se pas bude nachazet ve stejné poloze jako v dobé pfestupku. Svym rozhodnutim
krajsky soud klade vys$si dukazni naroky na policejni hlidky, jakmile se podezfely ze spachani
pfestupku ohradi byt’ neautentickym dukazem. Jelikoz v takovém pfipadé nepostaci konzistentni
a verohodna vypoved policistt, nelze odlisné tvrzeni podezfelého vyvratit prakticky jinak
nez pouzitim kamerového zaznamu ¢i ohledanim vozidla hned po spachani pfestupku. Dochazi
tak k posilovani legalni teorie dikazni.

[7] Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotozfiuje s rozhodnutim krajského soudu, zavéry
st¢zovatele o skutkovém stavu nemaji oporu ve spisu a jsou zaloZzeny na pouhych spekulacich.
Existuji-li pochybnosti ohledné skutkového stavu, nemohou jit tyto v souladu se zasadou 7z dubio
pro reo k tizi zalobce.

III.
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Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Dtuvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu; neshledal pfitom, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami,
k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Podstatou sporu v nyn¢jsi kasacéni stiznosti je otazka, zda samotnym pifedlozenim
fotografii vskutku zalobce nabidl relevantni diakaz, ktery nutil stéZovatele provést dalsi
dokazovani. Tento zavér zastava krajsky soud, stézovatel s timto polemizuje.

[11]  Prestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, feseny v nyni zkoumaném piipade,
nepochybné patfi mezi pfestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich
tento pfestupek neni nijak dokumentovan (napiiklad fotografii ¢i  videozaznamem),
proto vérohodné svédectvi policista zpravidla pfedstavuje dostatecny dukaz o jeho spachani.
Rozporuje-li fidic spachani takovéhoto pfestupku, je nutné policisty vzdy vyslechnout
jako svédky. Pouhy ufedni zaznam ¢i oznameni o pfestupku nejsou dostatecnymi dikazy
(stov. rozsudky NSS ze dne 22.5.2013, ¢. 6 As 22/2013-27, a ze dne 2. 5. 2012,
¢j. 8 As 100/2011-70). Této povinnosti v nynéjsim pifpadé stézovatel dostal.

[12]  Jelikoz pfestupek neni nijak zachycen, musi se spravni organ hloubéji zabyvat
vérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policisti, porovnat je s obranou zalobce a dal$imi
nezavisle zjisténymi skute¢nostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dukaz,
nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni
davody. Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym
zpusobem motivovan, at’ jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku
fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li
se jejich vypovedi v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu
mezi spachanim pfestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky vypovedi
v okrajovych aspektech piipadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (viz vyse cit. rozsudek
¢.6 As 22/2013-27, bod 17). Objektivita vypovedi policistd je narusena i v piipadé,
ze po zastaven{ vozidla byla provedena pfehnané¢ horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl
rozumny divod (stov. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010 - 63).

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vypovédi policistt v nyni posuzovaném pfipadé
netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly davodné obavy o jejich nestrannosti.
Postup policisti pfi kontrole fidi¢e byl korektni, bez naznakt jakéhokoliv Sikanéznfho jednani
vaci zalobci. Vypovédi policisti jsou konzistentni, bez vaznych rozpori. Oba policisté
se predeviim jasné shoduji v tom, ze Zalobce nebyl pfipoutan. Pprap. R. vypovédél, Ze se zaméil
na zalobcovo vozidlo, jelikoz nebylo osvétleno a nasledné spatfil, ze bezpecnostni pas visi volné
svisly ke sloupku. Pprap. S. se vyjadiil tak, Ze po celou dobu odboéeni vidél, jak bezpeénostni pas
visi podél levé ruky zalobce a nadto se leskne chromovana spona zapinani.

[14] Tato tvrzeni zalobce vyvraci fotodokumentaci svého vozidla. Nejvyssi spravni soud
hodnoti dikazni silu pfedlozenych fotografii odlisné od krajského soudu, jelikoz je pfesvédcen,
ze nemohou dostatecné zpochybnit bezvadnou vypovéd policistd. Samotny  fakt,
ze se chromovand spona bézné nachazi ve vozidle pod drovni hrany okna fidice, nemuze slouzit
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jako dukaz pro konkrétni specifickou situaci. Ve vyse zminéném rozsudku &j. 6 As 22/2013 - 27
se v obdobné situaci vyjadfil zdejsi soud nasledovné: ,,Na ro3dil od krajského soudn nemiige Nejyssi
spravni soud hodnotit tyto rogpory mezi vypovédmi policistii a predlogenymi fotografiemi jako avagné. V' pripadé
nstrim. V. jde dokonce o rogpor pouge danlivy, protoge netvrdil vyslovné, e by vidél prezken visici nabore,
nybr se pouze vyjadiil, co je podle jeho nazorn obvyklé. 1 kdyby vsak néco takového uvedl, nebylo by mozno
wloudit, Ze v daném pripadé prezka uvizla nabore na pdsu (Gi tam byla v pobotovosti pripravena) a nesjela
ag dolii k zaragce. 1 tomto smeéru Falobcovy fotografie nic neprokazumji, cog krajsky soud ve svyeh sivabdch
zeela pominul” (bod 25).

[15]  Na rozdil od pfedpokladu nezainteresované vypovédi policistl je vysoce pravdépodobné,
ze osoba, které postih za pfestupek hrozi, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové
skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Proto je zcela pochopitelny argument stézovatele
o (mozné) manipulaci s bezpe¢nostnim pasem na fotografiich pofizenych az dlouho po spachani
pfestupku. Nasledné pofizené fotografické dikazy nemusi svédcit o situaci v dobé spachani
pfestupku. Proto, jak spravné stézovatel uvadi, zpétné ohledani vozidla jiz nemélo v okolnostech
tohoto pfipadu prakticky vyznam.

[16]  Nadto je vhodné zdlraznit, ze policisté pozorovali jizdu fidice ze vzdalenosti asi 1 — 2,5
metru pfi nikterak vysoké rychlosti, jelikoz sami stali a Zalobce odbocoval. V takové situaci

je jen velice mala pravdépodobnost, ze by se ve svém pozorovani policisté mylili.

[17]  Podstatnym argumentem kasacni stiznosti je také skutecnost, ze rozhodnuti krajského
soudu fakticky posiluje historicky pfekonanou legalni teorii dikazni, dle které bylo mozné urcitou
okolnost prokazovat jen pomoci urcitého dikazu (srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 111 US 2253/13, Marie Roblickovd, bod 30). Protichudné tvrzeni zalobce,
podpofené pozdéji pofizenou fotografii, by totiz neslo vyvratit jinak, nez zachycenim spachani
pfestupku kamerovym zaznamem ¢i fotografii.

[18]  V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry svého rozsudku ze dne
16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003 — 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,,Dokazovdni ve spravnim 173eni nestoji na legdlni
teorii diikazni, klerd by predepisovala spravnim orgdaniim, jakon vibu kterym dikazim maji priklddat,
Jakého diikazu je k prokdzdni t¢ ¢ oné skutecnosti Zapotiebi, nebo jaky polet dikazii je nexbymy k prokazani
skutelnosts, kterd je predmétem dokazovani. Dokagovani i ve spravnim 1i%ent ovldda dsada volného hodnoceni

dikazii s

[19]  Zasada volného hodnoceni dukazu, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho
fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dakazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné
jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny
jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze skutkovy stav napliuje vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nemutze byt
ucinén zaver, ze byl spachan piestupek (zasada 7z dubio pro reo) (srov. k tomu usnesen{ rozsifeného
senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

[20]  Vyse bylo vysvétleno, pro¢ predlozené fotografie nemohou skutkovy stav zjistény
vyslechem policistd samy o sobé zpochybnit. Stézovatel v takovém pfipadé nebyl povinen
tyto dakazy vyvracet dalsim dokazovanim. Spravni organ musi svij postup fadné vysvétlit,
coz stézovatel ucinil.
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[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany nikterak nepochybil, neprovedl-li v reakci
na predlozené fotografie dalsi dokazovani.

[22]  Kasaéni stiznost je proto divodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
je davodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.) a rozhodne o vSech zalobnich bodech, které Zalobce
pfed krajskym soudem uplatnil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v tomto rozsudku podané
zavéry se vztahuji jen k otazce dukazni hodnoty Zalobcem predlozenych fotografii. Nejvyssi
spravni soud tim nepfedjima feSeni dalsich Zalobnich bodu, které ostatné ani krajsky soud
doposavad nefesil. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





