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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: T. G., zastoupeného
JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem se sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 10851/10-1300-500853, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2014, &. 15 Af
6/2011 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Finanén{ ufad v Usti nad Labem (spravce dané) dodate¢nymi platebnimi viméry ze dne
24. 11. 2009, ¢j. 217110/09/214912500379, ¢. 217146/09/214912500379, ¢&j. 217159/09/214912500379
ad. 217170/09/214912500379, zalobci dodatecné domefil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 852 150 K¢, 4. ctvrtlet! 2005 ve vysi 1 870 930 K¢, leden 2006
ve vysi 76 950 K¢ a unor 2006 ve vysi 514 330 Ke.

[2] Financ¢ni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ¢&. 10851/10-1300-500853 ze dne
2.12. 2010, zamitlo odvolani Zzalobce proti vymezenym dodatecnym platebnim vyméram.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v souvislosti s nabytim ué¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni sprave Ceské republiky, finanéni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci
financni feditelstvi.
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II.
[3] Rozhodnuti alovaného napadl zalobce Zalobou, kterou zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 15 Af 6/2011 - 46.

(4] Krajsky soud nevyslechl zalobcem navrzené svédky z davodu, Ze spravni soudnictvi neni
dalsi instanci, v jejimz ramci by bylo mozné dikaznimi prostfedky dale upfesnovat skutkovy stav.
Vyslech svédki L. K., J. G., R. S. a P. H. Zalobce navrhl a2 v raimci soudniho fizeni, pfitom mu
nic nebranilo, aby tak udinil jiz v dafiovém fizeni. Navrhovani svédci J. V., J. W., P. K., A. S. byli
vyslechnuti v ramci danového fizen{ a jejich vypovedi byly danovymi organy vyhodnoceny. Jejich
opakovany vyslech za ucelem upfesnéni skutkového stavu neni pifipustny, jelikoz je nutno
vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[5] Krajsky soud se nemohl zabyvat namitkou stran neprovedeni vyslecht svédka J. C. a J. Z.
a opctovnych vyslechu P. K. a V. B., protoze ji zalobce neuplatnil v zalobni lhaté ve smyslu § 71
odst. 2 a § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. 5.%), ale az pfi jednani soudu dne 28. 5. 2014, tedy opozdéné. Skute¢nost,
ze zalobce tuto namitku uplatnil béhem danového fizeni, nen{ podstatna.

[6] Zalobou napadené rozhodnuti je podle soudu plné prezkoumatelné, v ném ucinéné
zavéry jsou dostatecnym zpusobem oduvodnény a provedené dukazni prostfedky zcela
prezkoumatelné zhodnoceny.

[7] Krajsky soud dale podrobné zrekapituloval prubé¢h dakazniho fizeni pfed danovymi
organy a shledal, Ze Zalobci se nepodafilo prokazat, ze smlouvy se spole¢nosti Metrostav a. s. byly
skutecné uzavieny na zakladé¢ cinnosti vyvinuté spolecnosti KEY Invest s. r. o. a rovnéz,
ze spolecnost KEY Invest s. r. o. pro néj fakticky uskutecnila zalobcem deklarované plnéni
spocivajici ve stavebnich a dozorovych pracich.

III.
[8] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z divodua podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) ad) s. . s.

[9] Stézovatel je pfesvédcen, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot je zalozen
na nedostatecném dukaznim fizeni. Tim, Ze nebyly akceptovany jeho dikazni navrhy,
nemohl unést své dikazni bfemeno a nebyly ani zjistény vSechny okolnosti potfebné pro spravné
posouzeni véci. Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
17.10. 2010, ¢. 5 Afs 15/2010 - 71, dovodil, ze k prokazani svych tvtzeni mohl navrhovat
vsechny mozné dukazni prostfedky a ze spravce dané mohl tyto navrhy odmitnout, pouze pokud
by byly pro véc nerozhodné ¢i nevyznamné. Takovy postup musi spravce dané fadné
oduvodnit, coz se vSak v posuzovaném piipadé nestalo. Stézovatel poukazal na dal$i judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu (konkrétné na rozsudky ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 1 Afs 119/2009 - 63,
ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 65/2005 - 79, ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102, a ze dne
24. 3. 2004, ¢j. 3 Afs 1/2003 - 101), podle které spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Spravce dané muze po nalezitém
oduvodnéni odmitnout provést navrhovanou vypovéd sveédka, pokud danovy subjekt nenf
schopen vysvétlit, co podstatného k jeho danové véci muze navrzeny svédek uvést.

[10]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil véasnost namitky neprovedeni
vyslechu svedku s tim, Ze je nepodstatné, Ze stézovatel tuto namitku uplatnil jiz v danovém fizeni.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 2 Afs 35/2009 - 131, pfitom
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plati, ze je tfeba trvat na provedeni dukazi nové navrzenych v fizeni pfed krajskym soudem
tehdy, pokud soud pfesvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a tyto dikazy pfitom
nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim. Uvedené podle stézovatele prokazuje procesni
pochybeni soudu.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitka nedostate¢ného dokazovani
je velice obecna, nebot’ stézovatel nerozvedl, které dukazni prostfedky danové organy
bez odivodnéni odmitly. Pouze pro uplnost dodal, Zze neprovedl nckteré dukazy navrzené
v odvolacim fizeni, nicméné zduvodnil, pro¢ tak ucinil. Ackoliv zalovany v odvolacim fizen{
rozsahle doplfioval dokazovani, dospél ke shodnému zavéru jako spravce dané, a sice
ze stézovatel neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni spolecnosti KEY Invest s. 1. o.
za podminek a v rozsahu uvedeném na pfedlozenych fakturach.

[12]  Zalovany se neztotoznil ani s ndmitkou, podle které krajsky soud nespravné posoudil
otazku vcasnosti namitky o neprovedeni vyslechu svédka. StéZzovatel tuto namitku nevnesl
vsouladu s § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s. Neni pfitom podstatné, ze ji uplatnil v dafiovém
fizeni. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 2 Afs 35/2009 - 131, neni ptihodny,
jelikoz se vztahuje na pfipady, kdy zalobce v zalobé uvadi nové skutecnost, kterou neuplatnil
v danovém fizeni, napiiklad proto, ze o ni nevédél nebo ji nemél k dispozici.

V.
[13]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.)

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, a to pouhym odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Byt’ je takto uplatnéna namitka
velmi obecna a nikterak zni nelze vyvodit, v cem konkrétné stéZzovatel spatfuje nedostatek
davodid nebo nesrozumitelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se ji zabyval
z divodu, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti jednak vylucuje jeho vécny pfezkum a jednak
pfedstavuje pochybeni krajského soudu, k némuz Nejvyssi spravni soud musi pfihliZzet 1 z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Namitané pochybeni nicméné zdejsi soud neshledal. Jak vyplyva
1 z rekapitulac¢ni ¢asti tohoto rozsudku, krajsky soud se zabyval nejprve procesnimi otizkami
(tim, zda a které svédky vyslechne, ke kterym zalobnim namitkam muze pfihlédnout)
a pfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Poté podrobné hodnotil, zda stézovatel unesl
v danovém fizeni dikazni bfemeno. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jaka hlediska krajsky soud
povazoval za vyznamna pro rozhodnuti a na zakladé jakych dvah uzaviel, ze jednotlivé namitky
jsou neduvodné nebo opozdéné. Skutecnost, ze se stézovatel s davody rozsudku neztotoznuje,
neznamena, ze tyto diivody nejsou dostatecné pro zavéry, k nimz krajsky soud dospél.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, podle které krajsky soud
nespravne rozhodl o opozdénosti zalobni namitky, kterou stézovatel brojil proti tomu, ze v fizeni
pfed zalovanym nebyli vyslechnuti jim navrzeni svédci.

[17] S ohledem na § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat do dvou mésicta poté, kdy bylo zalobci
oznameno rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté¢ pro podani
zaloby. Krajsky soud je témito zalobnimi body zasadné vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Soudni fad
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spravni tedy neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhuaty pro podani zaloby
(viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004 - 69, nebo
ze dne 17. 12. 2007, ¢. 2 Afs 57/2007 - 92, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

[18]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného soudniho spisu ovéfil, ze rozhodnuti Zalovaného
bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2010 (pozn. NSS — zalobce pfitom v zalobé uvedl, ze se tak
stalo jiz dne 2. 12. 2010). Lhita pro podani Zaloby tudiz uplynula dne 6. 2. 2011. Zalobce napadl
toto rozhodnuti zalobou u krajského soudu dne 28. 1. 2011. V zalobé zpochybnil spravnost
skutkovych zavéra ucinénych Zalovanym a vyhodnoceni dikazu tykajicich se smluvniho vztahu
mezi nim a spolecnosti KEY Invest s. r. o. Namitku, Ze spravce dané¢ neakceptoval jeho navrh
ze dne 24. 9. 2009 na provedeni svédeckych vipovédi J. C. a J. Z. a dale na opétovné provedeni
svedeckych vypovedi P. K. a V. B., ¢imz mu znemoznil unést jeho dukazni bfemeno, stézovatel
uplatnil az pfi jednani pfed krajskym soudem dne 28. 5. 2014 (viz protokol o jednani, ¢. 1. 43
spisu krajského soudu). Stézovatel tedy v Zadné Zalobni namitce danovym organam nevytykal, Ze
neprovedly vyslech navrhovanych svédkua. Neucinil tak ani ve zbyvajici Ihuté, v niz mohl uplatnit
dalsi Zzalobni body. Ucinil tak az pfi jednani pfed krajskym soudem, tedy vice nez tfi roky po
uplynuti lhity pro podani zaloby.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti
dvoumeésicni lhity pro podani zaloby o dal$i argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto argumenty
pouze upfesnuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné
roz$ifuji zalobu o dal$i zalobni body (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, ¢. 2 Azs 134/2005 - 43, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 29/2013 - 44). Z obsahu
podané zaloby ovsem nelze dovodit, ze by namitku nevyslechnuti navrzenych svédka v danovém
fizeni, bylo mozno povazovat za upfesnéni ¢i rozvinuti Zzalobnich bodu, uplatnénych ve lhaté
pro podani zaloby.

[20]  Na zavér o opozdénosti uplatnéné namitky nemuze mit vliv skutecnost, ze stézovatel
vznesl tuto namitku jiz v daflovém fizeni. Spravni fizen{ a fizeni pfed spravnimi soudy jsou dvé
odligna fizeni vedena pred odlisnymi organy. Rizeni pred spravnimi soudy neni pokracovanim
spravniho (danového) fizeni, nybrz soudni kontrolou jeho zakonnosti, vystavénou na kasa¢nim
principu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010 — 75).
Pro moznost vécného prezkumu takové namitky je proto podstatné primarné to, zda ji stézovatel
fadné uplatnil v zalobn{ Thaté ve smyslu § 71 odst. 2 a § 71 odst. 2 s. f. s. Uplatnéni urcité namitky
v danovém fizeni proto nema vliv na posouzeni vcasnosti uplatnéni téze namitky v fizeni pfed
krajskym soudem.

[21]  Neobstoji ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1.6.2010, ¢. 2 Afs 35/2009 - 131 (pozn. NSS: stézovatelem citovana pasiz pochazi
z ptedchazejiciho rozsudku ze dne 22. 5. 2009, &j. 2 Afs 35/2009 - 91, ktery byl zrusen Ustavnim
soudem; stézovatelem odkazovana ¢ast argumentace viak nebyla Ustavnim soudem
zpochybnéna), nebot’ nedopada na nyni posuzovanou problematiku. Pfedmétna ¢ast uvedeného
rozsudku se vztahovala k situaci, kdy Zalobce navrhl v zalobé provedeni dukazu, které neuplatnil
v danovém fizeni. Uvedeny rozsudek ale nijak nefesil otiazku, zda ma soud piihlédnout
k opozdéné uplatnéné zalobni namitce neprovedeni dikazu vyslechem svédka v danovém fizeni.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze ,,béhem 1izent nedoslo & dostatecnému dokazovini,
pficemz nebyly akceptovany jeho dukazni navrhy, a proto nemohl unést své dukazni{ bfemeno.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto uplatnéna namitka je velice obecna a nelze
z ni vyvodit, zda kuvedenému pochybeni mélo dojit v soudnim nebo v danovém fizeni.
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Stézovatel rovneéz neuptesnil, které konkrétni dukazy nebyly zohlednény. S ohledem na kontext
uplatnéné kasacni namitky, kdy stézovatel nasledné¢ poukazal na judikaturu vztahujici
se k dokazovan{ v danovém fizenf a situacim, za nichz spravce dan¢ muze odmitnout navrhovany
dukaz svédeckou vypovédi, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze sté¢zovatelem uplatnéna namitka
nedostate¢ného dokazovani se vztahovala k daniovému fizeni (ke shodnému zavéru dospél soud
také v souvisejicich rozsudcich ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 194/2014 — 63 a ze dne 8. 9. 2014,
¢j. 8 Afs 106/2014 - 206, v nichz soud posuzoval kasacni stiznost téhoz stézovatele). Jak jiz bylo
vylozeno vyse, tuto namitku krajsky soud spravné oznacil za opozdénou. Za této situace
se ji proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat, protoze ji nemohl hodnotit ani krajsky
soud. Ani v pouhé stézovatelové citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak nelze shledat
samostatné prezkoumatelny kasacni bod.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizen{ o kasacni stiznosti
Gspé$ny, nema proto privo na nahradu nikladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. zari 2014

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





