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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyn: a) A.
P. b) Ing. R. H,, ¢) K. Z., vSechny zastoupeny JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se
sidlem Videnska 181, Klatovy, proti zalovanému: Katastralni afad pro Plzensky kraj, se sidlem
Radobycicka 2465/12, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 30 A 5/2012 - 147,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduiuvodnéni:

b3

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,stéZzovatelky”) domahaji
u Nejvyssitho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2014, ¢.j. 30 A 5/2012 - 147 (dile jen ,,napadené usneseni®), a véc

vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) napadenym usnesenim odmitl Zalobu,
kterou se stézovatelky domahaly ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery
spatfovaly v neprovedeni zapisu zmény vlastnického prava zaznamem a ve vraceni listin, které
mély byt podkladem k provedeni zaznamu.

Krajsky soud pifi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné,
po uplynuti objektivni dvouleté lhuty kjejimu podani. Rozhodnutimi Okresntho dfadu
v Klatovech — pozemkového dfadu ze dne 3. 11. 1995, resp. 6. 11. 1995, ¢&j. PU 5604/95 D, resp.
&j. PU 5604/95 B, doslo k vydani v téchto rozhodnutich specifikovanych pozemki zalobkynim,
ptipadné jejich pravnim pfedchtidcim. Po vydani téchto rozhodnuti doslo k pochybnostem stran
specifikace rozsahu vydanych pozemkut. Proto byl zpracovan Geometricky plan pro rozdéleni
pozemku ¢. 210/1107/2007 a vydana listina Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu
Klatovy, ze dne 23. 4. 2003, ¢,. PU 5604/92, oznacens jako ,,Upresnéni roghodnuti vydanych
Pozemkovim sisadem v Klatovech v roce 1995 pod . PU 5604/92 A — D* Podstatou tvrzen
stézovatelek bylo to, Ze jim na zakladé téchto listin (a usneseni souda v dédickych vécech) svedel
vlastnické pravo kvétSimu poctu pozemkd, nez kjakému je opraviujl zapisy v katastru
nemovitosti. Podle krajského soudu doslo k ukonceni fizeni stran vlastnickych prav zalozenych
rozhodnutimi ze dne 3. 11. 1995 a 6. 11. 1995, upfesnénych listinou Ministerstva zemédélstvi
ze dne 23. 4. 2003, ke dni 12. 5. 2003. Od tohoto data pocala plynout objektivni lhtta pro podani
zaloby, protoze k tomuto datu mohlo dojit k pfipadnému nezakonnému zasahu majicimu podobu



7 As 107/2014

nezapsani vlastnického prava v rozsahu, vjakém jej stézovatelky nasledné pozadovaly zapsat
v roce 2011. Zakonna objektivni lhita tak uplynula 12. 5. 2005.

Pii pfedbézném hodnoceni zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu sedmy
senat Nejvyssiho spravntho soudu zjistil, Ze v judikatufe zdejstho soudu existuji nazorové rozpory
v otazce bé¢hu lhit pro podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (dle ust. § 84 odst. 1
s. 1. 8.), spocivajicim v neprovedeni zapisu prav do katastru nemovitosti zaznamem.

Sedmy senat ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 7 Aps 2/2011 - 53, dospél
k zavéru, ze subjektivni lhata pro podani zaloby pocala bézet dorucenim sdéleni katastralntho
ufadu o tom, ze provedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem neni mozné. Lhuta tedy
pocala bézet 12. 1. 2010 a uplynula 12. 3. 2010, tj. pfed podanim Zaloby. Sedmy senat zaroven
poznamenal, Ze timto neni definitivn¢ znemoznéno branit se proti postupu katastralniho uradu.
Zalobce miZe podat novy ,navrh® na provedeni zapisu do katastru nemovitosti ziznamem
a po obdrzeni nového sdéleni katastralntho ufadu mu pobézi nova lhita pro podani zaloby.
Sedmy senat tedy fakticky dovodil, Zze kazdé dal$i odmitnuti provedeni zapisu je samostatnym
nezakonnym zasahem. Vychodiskem byla skute¢nost, ze kazdy takovyto novy zasah muze
spocivat na jinych rozhodnych skute¢nostech.

Prvni sendt naopak v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢ j. 1 Aps 2/2013 - 24, dospél
k zavéru, ze rozhodujici pro béeh lhut pro podani zaloby v podobném pfipadé bylo prvni sdéleni
katastralntho ufadu, znc¢hoz se zalobkyné dozvédéla o neprovedeni zapisu do katastru
nemovitosti formou zaznamu. Podle prvniho senatu neméla na béh lhut pro podani zaloby vliv
skute¢nost, ze zalobkyné podala novy navrh, jimz se domahala provedeni zapisu do katastru
nemovitosti zaznamem a kterému katastralni afad piipisem nevyhovél. Prvni senat proto dospél
k zavéru, ze pred podanim zaloby uplynula subjektivni i objektivn{ lhiita pro jeji podani.

Rozsudky sedmého a prvniho senatu jsou tedy ve vzajemném rozporu.

Vedle toho ma sedmy senat za to, ze oba rozsudky jsou v rozporu s rozsudkem Sestého
senatu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51. Ackoliv Sesty senat nerozhodoval pifimo
o nezakonném zasahu spocivajicim v neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem,
dospél k obecnému zavéru, ze subjektivni ani objektivni lhuta pro podani zaloby nemuze
uplynout, dokud tento zasah trva.

Pravé v pifpadé zasahu spocivajictho v neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti
zaznamem by se mélo jednat o trvajici zasah, jak jej mél na mysli Sesty senat. V tomto sméru lze
poukazat také na rozsudek osmého senitu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012 - 28, ktery mezi
ony trvajici zasahy zafadil pravé zasahy zptusobené necinnosti spravniho organu.

Kromé toho ma sedmy senat za to, ze rozsudek sesté¢ho senatu je v rozporu s judikaturou
tykajici se béhu lhut pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
v zahajeni a provadéni danové kontroly. Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, povazoval zahdjeni a provadéni danové kontroly jako celek za jediny
nezakonny zasah. Dospél pfitom k zaveru, ze objektivni Thita pocina bézet okamzikem oznameni
o provedeni danové kontroly, sdéleni o jejim obsahu, popf. okamzikem faktického zahdjeni
a vymezeni kontroly. Pocatek béhu subjektivni lhiaty pak odvodil od védomosti o vyfizeni
namitek proti postupu pracovnika spravce dané. Z usneseni rozsifeného senatu neplyne, Ze by
trvani danové kontroly mélo mit vliv na béh téchto lhat. Proto také napifklad devaty senat
v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 Aps 3/2012 - 26, shledal Zzalobu sméfujici proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v provadéni danové kontroly opozdénou, aniz by se zabyval otazkou trvani
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zasahu v dob¢ podani Zaloby. Je-li vsak provadéni danové kontroly povazovano za jediny zasah,
musi se zjevné jednat o zasah trvajici, jak jej mél na mysli Sesty senat.

Vzhledem k tomu, Ze je v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu odlisné posuzovana
vyse uvedena pravni otazka, sedmy senat véc v souladu s ust. § 17 s. f. s. postoupil rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdené¢k Kihn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ale§ Roztocil, JUDr. Karel
Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost  téchto soudcu
(§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhat¢ mohou ucastnici
rovnéz podat sva vyjadfeni k pravnim otazkam pfedkladanym rozsifenému senatu.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





