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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska, LLL.M. a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem v Brné, Polni 39, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 30 A 5/2013-306,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel®) se kasacni stiznosti, v niz obecné¢ polemizuje s rozhodovaci
¢innosti krajského soudu a vyjadfuje s ni nesouhlas, domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno fizen{ o zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

Aniz by povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné rekapitulovat obsah kasacni stiznosti,
konstatuje, ze je na mist¢ posoudit ji vintencich ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Je-li totiz
kasacni stiznost podana proti usneseni soudu, kterym bylo fizeni zastaveno, pfichazi v uvahu
zabyvat se toliko tim, zda soud tak ucinil v souladu se zakonem, resp. zda zde existovaly
relevantni zakonné duvody pro takovy postup, ktery ma za nasledek odepfeni soudniho
pfezkumu.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku z podané zaloby; nasledné¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Usnesenim ze dne 8.3.2013, ¢.j.30 A 5/2013 - 16, krajsky soud osvobozeni od soudnich
poplatki v fizeni o Zalobé sté¢zovateli nepfiznal a stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 21.6.2013, ¢.j. 5 As 33/2013 - 13 tak, ze ji zamitl. Dospél



5 As 107/2014

ptitom k zaveru, ze u stézovatele existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru, ze v jeho ptipadé
je na misté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozen{ od soudnich poplatka
nepfiznat (viz odivodnéni cit. rozsudku).

Krajsky soud nasledné po rozhodnuti zdejstho soudu, zastavil fizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku. Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze nebyl krajskym soudem
opétovné vyzvan k thradé soudniho poplatku.

Obsahuje-li usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka téz vyzvu k zaplacen{ soudniho
poplatku ve stanovené lhuté, je podanim kasacni stiznosti proti tomuto usneseni tato vyzva
konzumovana, resp. stiva se neucinnou. Je proto povinnosti krajského soudu vyzvat zalobce
po doruceni rozhodnuti o kasacni stiznosti opétovné k zaplaceni soudniho poplatku, urcit
mu k tomu pfiméfenou lhitu a poucit jej o nasledcich nezaplaceni (srov. rozsudek NSS ze dne
19.11. 2008, ¢.j.1 As 75/2008 —77). Pokud tak krajsky soud neucini a fizeni o zalob¢
bez dalsiho zastavi, dopusti se vady fizeni, kterd mize mit vliv na zdkonnost usnesen{ o zastaveni
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

7. ptredlozeného spisu krajského soudu zdejsi soud ovéfil, ze v projednavané véci krajsky
soud popsanym zpusobem nepostupoval. Dopustil se tedy vady fizeni, nebot’ sté¢zovatele znovu
nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Po zvazeni vSech okolnost{ piipadu stézovatele a dalsich
okolnosti znamych zdejsimu soudu z ufedni c¢innosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud bral v potaz zejména extrémné vysoky pocet sporu, které stézovatel
pfed krajskymi soudy, jakoz i Nejvyssim spravnim soudem vede (pfitom ve zna¢né mife se jedna
o zjevné Sikanozni zpusob uplatiovani prav stézovatele pfed soudem, stézovatel opakované
uplatiiuje stejny postup jako ve véci nyni projednavané, tzn. soudni poplatek neuhradi a zada
o pfiznani osvobozeni, které mu zpravidla neni pfiznavano); stézovatel je tedy s formalnimi
podminkami podani Zaloby vcetné povinnosti zaplatit soudni poplatek velice dobfe obeznamen,
a konec¢né okolnost, ze poucovaci povinnost soudu plynouci z § 36 odst. 1 s. f. s. se v piipade
stézovatele v pfevazné vétsiné spora, které pfed spravnimi soudy vedl, ukazala byt nadbyte¢nou
a formalni, nebot’ soudni poplatek sté¢zovatel ani po opakované vyzvé stejné nikdy neuhradil.
Kromé toho soud poukazuje na skutecnost, ze od pravni moci rozsudku zdejstho soudu ze dne
21.6.2013, ¢.5.5As33/2013-13 (1.7.2013), do pravni moci usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizen{ (19. 6. 2014) uplynul téméf rok, béhem néhoz mohl stézovatel soudni poplatek
uhradit.

Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze pfipadna opakovana
vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku a stanoveni nové lhity by neméla valného
praktického vyznamu, nebot’ vyjadfeni a dosavadni chovani sté¢zovatele naznacuji, ze soudni
poplatek hradit ani nehodla. Stézovatel ostatné sam necini spornym to, ze by soudni poplatek
zaplatil. Usneseni krajského soudu, ktery zastavil fizeni o zalobé¢ pro nezaplaceni soudniho
poplatku, aniz by opétovné stézovatele k jeho thrad¢ vyzval, z hlediska prava obstoji. Nejvyssi
spravni soud s pfihlédnutim k vySe uvedenému zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf;
zalovany, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady pfesahujici jeho béznou cinnost nevynalozil,
proto mu soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. srpna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





