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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudca JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce J. N.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem Nova Paka, K. J. Erbena 1266,
proti zalovanému Krajskému afadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Pivovarské nameésti 1245, za ucasti osob zucastnénych na fizeni I) obce Dolni Branna, se sidlem
Dolni Branna 256, a II) P. V., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 30 A 9/2013 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce v fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové napadl Zalobou rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 18292/7ZP/2012-3, kterym zamitl odvolani Zalobce
a odvolani J. R. a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi, odboru Zivotniho prostfedi
(déle jen ,,spravn{ organ L. stupné®) ze dne 7. 8. 2012, &. j. ZP/3100/2012-14-Le. Spravni organ I.
stupné, jako vodopravni ufad a specialni stavebni ufad, timto rozhodnutim osob¢ zicastnéné na
fizeni II) a R. V. povolil podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), jiné nakladani s podzemnimi vodami a vyuziti jejich
energetického potencidlu pro stavbu ,, 1777 pro tepelné Cerpadlo systém zemé x voda na p.p.é 674/2 pro
wytapéni objektu RD (p. X v kal. D. B., obei D. B., okrese Trutnov, Kralovéhradeckém kraji* (vyrok 1.),
dale spravni organ I. stupné timto rozhodnutim podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, dodatecné povolil stavbu vyse oznaceného vodniho dila (vyrok IL.),
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vyslovil podle § 129 odst. 4 stavebniho zakona souhlas s uzivanim této dokoncené stavby (vyrok
II1.) a soucasné¢ rozhodl o namitkach Zalobce a J. R. (vyrok IV.).

Krajsky soud v Hradci Kralové Zzalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto
rozhodnuti zamitl. V ramci rozsahlé zaloby obsahujici mnozstvi nestrukturovanych zalobnich
namitek a tvrzeni identifikoval pfedné krajsky soud jako zasadni namitku, podle niz nebylo
dodatecné povoleni uvedené stavby v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. K tomu soud
uvedl, Zze z vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 4. 2003 o umisténi
rodinného domu na casti shora oznacené¢ho pozemku v k. 4. Dolni Branna vyplyva,
ze pfedmétem tohoto rozhodnuti je i vrt pro tepelné cerpadlo, ktery bude propojen potrubim
se stavbou rodinného domu. Tuto skutecnost potvrzuje jednak podminka ¢. 14 pro umisténi
a projektovou piipravu stavby, a jednak odavodnéni tzemniho rozhodnuti, v némz je o vrtu
pro tepelné cerpadlo jako soucasti navrhované stavby rovnéz zminka. Podle krajského soudu tedy
byl dany vrt umistén jako soucast stavby daného rodinného domu. Spravni organ I. stupné
postupoval v otazce zjiStovani rozporu dodatecné povolované stavby s tzemné planovaci
dokumentaci v souladu s § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Jestlize se nevydava dzemni rozhodnuti
ani uzemni souhlas, postaci vyjadfeni obecného stavebntho dfadu o souladu navrhované stavby
se zaméry uzemniho planovani. Tim bylo vdané véci vyjadfeni stavebniho ufadu
ze dne 5. 10. 2010, z né¢hoz plyne, Ze stavba vrtu je v souladu se zaméry uzemniho planovani
v dotc¢eném uzemi. Takové vyjadfeni povazoval krajsky soud za dostatecné srozumitelné
a pfezkoumatelné. Nebylo v pravomoci spravniho organu I. stupné jako vodopravniho ufadu
toto vyjadfeni obecného stavebniho ufadu jakkoliv hodnotit ¢i pfezkoumavat. Jeho povinnosti
bylo si uvedené vyjadfeni obstarat a jeho obsah nasledné respektovat. Pokud Zzalobce uvedeny
zavér obsazeny ve vyjadfeni obecného stavebniho ufadu zpochybnil, stalo se tak pouze v roviné
tvrzeni, které zadnym konkrétnim podkladem ¢i jinym dikazem neprokazal.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou Zalobce, podle niz nebyla splnéna podminka
pro dodatec¢né povoleni stavby spocivajici v prokazani toho, ze stavba neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.
Podle Zzalobce stavbou vrtu doslo k trvalému zasahu do vodohospodafskych poméra v dané
oblasti, ke snizeni hladiny vody v jeho studni a ke sniZzeni kvality vody. Krajsky soud v tomto
ohledu povazoval za nesporné, ze v dusledku nepovolené stavby vrtu doslo k ovlivnéni kvality
vody ve studni zalobce, stejné tak jako k poklesu vodntho sloupce v ni. Tyto skutecnosti byly
pfedmétem dikazniho fizeni vedeného v ramci civilniho fizeni mezi zalobcem a spolecnosti,
ktera stavbu realizovala, a vyustily v rozhodnuti civilntho soudu, ktery shledal Zalobu z casti
davodnou a pfiznal zalobci pravo na nahradu $kody. Nesporné bylo podle krajského soudu dale
to, ze vroce 1979 méla dle tehdejstho méfeni voda ve studni zalobce parametry vody pitné
a pfi odbéru dne 10. 12. 2003 analyzovany vzorek parametry pitné vody nesplioval. Pfi odbéru
dne 13. 5. 2004 pak vzorek parametry pitné vody rovnéz nesplioval a to pro nadmérny raselinovy
zapach. Stézejnim dukazem ohledné posouzeni této otazky se stal hydrogeologicky posudek
RNDr. Svatopluka Sedy, jeho predmétem bylo posouzeni vlivu stavby a provozu vrtu na vodni
rezim lokality. Krajsky soud povazoval za irelevantni namitky zalobce, které vycitaji spravnim
organim, ze vychazely z posudku vypracovaného az v dobé, kdy nepovolena stavba vrtu
pro termalni cerpadlo jiz existovala. Soud v podrobnostech odkazal na obsah znaleckého
posudku. Zduraznil, ze znalec pfipustil, Ze zakal a pokles vody ve studni zalobce s vysokou mirou
pravdépodobnosti souvisely s hloubenim vrtu. Podrobné popsal konstrukci vrtu a dospél
k zavéru, ze pouzitou technologii by méla byt zajisténa dostatecna izolace jednotlivych
zvodnélych horizontd a zamezeno miSeni podzemni vody ruzné geneze. Pokud by pfesto
k néjaké poruse tamponaze doslo, nemuze se vrt stit pro termalni cerpadlo drenaznim mistem
kvartérni zvodné. Dle znalce soucasny ani budouci provoz vrtu nenarusuje vodni rezim lokality
a hladina vody ve studni Zalobce neni a nebude existenci tepelného cerpadla ovliviovana. Znalec
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uzaviel, ze problémy, které se v souvislosti s realizaci vrtu projevily u studny Zzalobce, obvykle
béhem nékolika dnd, maximalné tydni, odeznivaji, k ¢cemuz doslo 1 v dané lokalité. Krajsky soud
zduraznil, ze zalobce dostal moznost se k posudku vyjadfit, ucinil tak, a znalec pak
prostfednictvim dotaza spravniho organu na tyto pfipominky reagoval a presvédc¢ivym zptsobem
vyvratil jejich davodnost. Krajsky soud se ztotoznil se zaveéry spravnich organt, podle nichz
pfedmétna stavba vrtu nema a nebude mit ani v budoucnu trvaly vliv na hydrogeologické poméry
v oblasti, véetné studny zalobce, a ze v dasledku toho jeji dodate¢né povoleni nebude v rozporu
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem v smyslu § 129 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona. Dodal, Ze je evidentni, ze kvalita vody se postupem casu zlepsila a neni
prokazano, ze by ukazatel, pro ktery naposledy podminky pitné vody nesplnila, byl ovlivnén
pravé a pouze stavbou vrtu. Krajsky soud upozornil v této souvislosti téZz na vyjadfeni Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje k dodatecnému povoleni stavby vrtu, z néhoz plyne,
ze vuvedeném fizeni nejsou dotéeny zdjmy chranéné organy vefejného zdravi dle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a zmeéné nckterjch souvisejicich zakona
(dale jen ,,zdkon ¢& 258/2000 Sb.“). Zalobce v zalobé nepiisel se Zadnymi novymi vytkami
proti znaleckému posudku, vytky zustaly v roviné tvrzeni a nebyly dolozeny zadnymi dukazy,
které by byly zpusobilé zavéry posudku zpochybnit.

Podle krajského soudu pak ani nebylo prokazano, ze by stavba vrtu byla v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, v daném ptipadé s vyhlaskou ¢. 590/2002 Sb., o technickych
pozadavcich na vodni dila. Zalobce dale zpochybnil opravnéni Ing. K. vypracovat projektovou
dokumentaci daného vrtu s tim, Ze ji mohl vypracovat pouze bansky projektant. Krajsky soud dal
zalobci za pravdu v tom, ze pfedmétny vrt o hloubce zhruba 112 m spada pod cinnosti
provadéné hornickym zpusobem, projektovou dokumentaci pro stavbu vrtu pro termalni
cerpadlo vSak nemusi bansky projektant vypracovat, nebot’ jeji vypracovani je plné v kompetenci
tyzické osoby ve smyslu § 158 odst. 1 stavebniho zakona. Za irelevantni oznacil soud i namitku
zalobce, v niz se vracel k udalostem z prosince roku 2003, kdy doslo k vlastn{ realizaci vrtu. Podle
soudu pficinna souvislost mezi tvrzenymi pochybenimi pfi realizaci vrtu a soucasnym stavem
hydrogeologickjch poméra v oblasti nebyla prokazana. Zalovany se podle krajského soudu
spravné vypofadal i s namitkou zalobce, ze vodopravni ufad mél stanovit minimalni hladinu
podzemnich vod, stejné jako stavebnikiim ulozit povinnost pravidelné méfit hladinu podzemnich
vod. K tomu soud dodal, ze dany typ tepelného cerpadla vyuziva energeticky potencial podzemni
vody a horninového prostiedi z vrtu, ze kterého se neodebira ani necerpa podzemni voda, jedna
se tedy o uzavfeny a izolovany systém, ktery s podzemnimi vodami do pfimého kontaktu vibec
nepfichazi. Za zcela formalni a nedivodny pak krajsky soud oznacil pozadavek zalobce, aby si
spravni organy v fizeni o dodate¢cném povoleni stavby vrtu pro tepelné cerpadlo znovu
opatiovaly stanoviska spravcd inZenyrskych siti. Zalobce dale ,nad rimec Zaloby* vyslovil
nesouhlas se zavérem vodopravniho afadu, podle n¢hoz dany vrt nepodléha zjiSt ovacimu fizen.
Ve vztahu k této namitce krajsky soud ,,z opatrnosti® odkazal na zavéry zalovaného obsazené na
str. 9-10 napadeného rozhodnuti a pfipomnél existenci zaznamu oddéleni EIA a IPPC
zalovaného ze dne 17. 1. 2012, podle n¢hoz uvedeny zamér posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
nepodléha. Krajsky soud uzavfel, ze predmétem fizeni byl pfezkum rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby. Vzhledem k ustanovenim vodniho zakona v tehdy uc¢inném znéni se dodatecné
povolovana stavba povazovala za vodni dilo, proto o jejim dodatecném povoleni rozhodoval
vodopravni ufad v postaveni specialnitho stavebniho dfadu. To nic neméni na zavéru, ze pokud
v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni podminek
vymezenych v § 129 stavebniho zakona, stavebni dfad stavbu povoli.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ato zdavodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudntho fiadu spravniho
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(dale jen ,,s. f. 5.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Namitl pfedné, ze obecny stavebni ufad vydal stavebni povoleni a nasledné kolaudacni
rozhodnuti tykajici se stavby rodinného domu na vyse oznaceném pozemku v k. t. Dolni Branna,
pficemz soucasti takové stavby je pouze propojovaci potrubi mezi vrtem pro tepelné cerpadlo
a stavbou domu, nikoliv samotny vrt. Neexistuje zakonny podklad pro umisténi stavby vrtu
v podobé tzemniho rozhodnuti, nebot’ neprobéhlo fadné tzemni fizeni. Vyjadfeni stavebniho
ufadu, ze umisténi stavby vrtu bylo posuzovano v tzemnim fizeni pro stavbu rodinného domu,
je spekulativni. 'V pfipad¢ probihajictho tzemniho fizeni by totiz ucastnici mohli vznaset
pfipominky ¢i namitky. Pfedmétem tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je propojovaci
potrubi mezi vrtem a stavbou rodinného domu, nikoliv vrt samotny. Nic na tom neméni ani
argumentace krajského soudu, podle né¢hoz je vrt umistén jako soucast stavby rodinného domu.
Tento zavér se neopira o zadné detailni pravni posouzeni. Stavebni ufad upustil od mistniho
Setfenf a ustnfho jednani ve véci stavebniho fizeni na stavbu rodinného domu a propojovactho
potrubi a stézovateli tak byl cilené zabranén vstup do fizeni jako ucastnikovi, ktery by mohl
vznést ptipadné namitky. Podle stézovatele tedy neni podminka plynouci z § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona v dané véci naplnéna. Vyjadieni stavebnifho ufadu, Ze stavba vrtu je v souladu
se zaméry uzemniho planovani v dotéeném tuzemi, nemuze nahradit fadné provedené uzemni
fizeni. Podle § 15 odst. 2 stavebn{ zakona je obecny stavebni ufad povinen ovéfit dodrzeni
podminek povoleni pro stavby, takto vSak vdané véci nepostupoval. Vyjadieni obecného
stavebniho ufadu navic neozfejmuje, z jakych udaja stavebni ufad vychazel. Sté¢zovatel upozornil
na to, ze podle uzemntho plianu obce Dolni Branna z roku 2007 je pozemek parc. ¢. 674/2 urcen
pro vyuzit{ ploch pro bydleni, nikoliv pro stavby vodnich dél.

Stézovatel dale neshledal srozumitelnymi zavéry krajského soudu, ktery povazoval
namitky Zalobce tykajici se hydrogeologického posudku za irelevantni. Stézovatel ozfejmil, Ze data
pro vypracovani daného posudku byla ziskana po stavebni ¢innosti spojené s nepovolenou
stavbou vrtu a tato data nelze povazovat za relevantni a verifikovana, aby mohla ozfejmit
hydrogeologické poméry v dané lokalité. Znalec se ani nepokusil nastinit vodohospodarské
poméry v dané lokalité pred provedenim dané stavby. Nelze klast k tizi sté¢zovatele, ze posudek
nemuze byt vypracovan k rozhodnému obdobi, které existovalo pfed vznikem stavby vrtu.
Stézovatel nepovazuje obsah posudku za presvédcivy, a to s ohledem na namitany prabéh
stavebnich praci, kdy nebyl dodrZzen pozadovany technologicky postup. Navzdory nékterym
zavéram daného znalce plynoucim zjeho odbornych stati krajsky soud akcentoval jeho nazor
v dané véci, podle néhoz snizeni kvality vody a nasledny jeji pokles ve studni je v pfi¢inné
souvislosti s hloubenim vrtu. Zavér o neexistenci drenazniho mista se ze strany krajského soudu
neopira o zadny relevantni dukaz. Stézovatel proto navrhl svédeckou vypovéd znalce, kterou
v$ak soud neprovedl. Krajsky soud pfitom ani nezaznamenal rozpor v rozhodnutich spravniho
organu L. stupné, ktery v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2011 konstatoval, ze k zidnému ohrozeni
vodnich zdroji nedoslo, v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012 vsak jiz pfipustil, Ze k ohrozeni vodnich
zdrojii doslo. Obdobny rozpor pak lze spatfovat v tom, Ze spravni organ puvodné dovodil
raselinovy zapach ve studni zalobce z divodu jejtho neudrzovani, v napadeném rozhodnuti jiz
vsak konstatuje zasah do vodnich poméra v pficinné souvislosti s provadénymi pracemi
na stavbé vrtu.

Ve vztahu k namitce neprovedeného zjist'ovaciho fizeni upozornil stézovatel na to,
ze krajsky soud pouze odkazal na zaznam zalovaného, ktery vSak stézovatel zpochybnil jiz
v podané zalob¢ s tim, Ze hloubkové vrty geotermalni jsou uvedeny v Priloze 1, kategorie II., bod
2.11 kzakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,,zakon
¢. 100/2001 Sb.*), a proto ten, kdo je hodla provést, je povinen oznimit tento zamér odboru
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zivotnitho prostfed{ piislusného krajského ufadu. Stézovatel se dale vyjadiil i k posouzeni
stavebnich praci z hlediska jejich nesouladu s vefejnym zajmem. Uvedl, Zze pfestoze je vrt
disponovan pro ziskavani geotermalni energie a nejde tak o pfimy odbér podzemnich vod, stavba
s ohledem na jeji technologické provedeni, nedodrzeni pracovniho postupu, bezpecnosti prace
a celkové Zivelnosti, nepochybné neumérné zasahuje do vodnich poméra v dané oblasti, méni
podminky pfirozeného vyskytu vodni masy a poskozuje zajmy jinych osob nakladat
s podzemnimi vodami. Spolecnost, ktera stavbu vrtu provadéla, neméla v dobé jeji realizace
zadné opravnéni k provadéni takovych praci. Provedena stavba je proto podle stézovatele
v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pfedpisem. Dilo nebylo provedeno fadné
a stavba neni izolovana k vnéjsimu prostfedi. Stézovatel uzavftel, ze v dané véci nebyly splnény
podminky plynouci z § 129 odst. 2 pism. a) a ¢) stavebniho zakona a dodal, ze neni vzdy nezbytné
dodatecné povolit puvodné nelegalni stavbu, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby dolozi
veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Takové pojet je v rozporu s tstavni doktrinou pravniho
statu, nebot’” zasadné nelze dodatecné legalizovat nezakonnost za ucelem prosazeni soukromého
zaméru bez ohledu na zasadu souziti a vefejny zajem. Stavebnik v daném pifipadé zneuzil daného
institutu stavebnfho prava, zpusobil a zpusobuje stéZzovateli i ostatnim vlastnikim Skodu,
zasahuje do jejich vlastnickych prav a nedba na pravo na nerusené vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel se nedopustil zadného protipravniho jednani, nezneuzil
vlastnického prava, a pfesto se citi byt fakticky poskozen na svych pravech cinnosti stavebnika,
ktery mu zpusobil skodu a znehodnocuje pitnou vodu. Postup krajského soudu smétujici k plné
legalizaci stavby vrtu je proto v rozporu s principy pravniho statu a spravedlnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ke stézovatelem namitanému rozporu vyse
oznacenych rozhodnuti spraivntho organu I. stupné ve svém vyjadfeni uvedl, Zze rozhodnuti
dne 31. 8. 2011 zrudil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k dalsimu projednani.
Dne 7. 8. 2012 pak bylo vydano nové rozhodnuti v dané véci. K namitce neprovedeného
zjistovactho fizeni hloubkovych vrti podle zikona ¢. 100/2001 Sb. pak dodal, ze podle n¢j
posuzovany zamér nespada do pusobnosti daného zdkona, o ¢emz provedl zaznam do spravniho
spisu. Zalovany v této souvislosti odkdzal na metodicky vyklad OPVI Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. 7749/ENV/710/05, s tim, Ze posudek RNDr. Sedy v dané véci
povazuje soucasny 1 nasledny vliv provozu tepelného cerpadla na vodni rezim lokality
za nevjznamny. Zalovany soucasné piihlizel i k vyjadienim Ministerstva Zivotniho prostfedi
v obdobnych piipadech, ve kterych toto ministerstvo jako ustfedni spravni ufad dospélo
k zavéru, ze uvedené stavby nepodléhaji posouzeni z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou k tomu
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich rozsahu
uplatnénych davodt; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Namitky stézovatele sméfuji pfedné proti zavéram zalovaného, se kterymi se ztotoznil
krajsky soud, podle né¢hoz nebyl sporny vrt pro tepelné cerpadlo umistén v rozporu se zaméry
uzemniho planovani (krajsky soud v tomto ohledu na nékolika mistech nepfesné¢ hovoii pouze
o souladu suzemné planovaci dokumentaci). Sté¢Zzovatel v této souvislosti namitd rozpor
dodatecné povolené stavby vrtu s § 129 odst. 2 pism. a) stavebnfho zdkona, podle n¢hoz lze
stavbu dodate¢né povolit mimo jiné pravé tehdy, ,pokud stavebnik nebo jeji viastmik prokdse, ge neni
umisténa v rozporn se améry dnzemmnibo planovdni, eména s sizemné planovaci dokumentaci a s iizemmnin
opatienim o stavebni uzavére nebo s igemnim opatienim o asanact sgemi‘. K citovanému ustanoveni
je tteba poznamenat, ze stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné odkazuje na § 129 odst. 3
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pism. a) citovan¢ho zakona, nicméné vycet podminek, jejichz naplnéni je nutné pro dodatecné
povoleni stavby, se stal soucasti § 129 odst. 3 daného zdkona az v dusledku jeho novely
provedené zikonem ¢. 350/2012 Sb. Vzhledem k tomu, Ze spravni soudy pfezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organi k pravnimu stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), je tfeba v projednavané véci vychazet z textu
stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, kdy byl vycet podminek pro dodatecné

povoleni stavby jesté soucasti § 129 odst. 2.

Jak pfitom plyne ze shora citované¢ho § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, stavba,
ma-li byt dodatecné povolena, nesmi byt umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani,
jejichz demonstrativni vycet je soucasti téhoz ustanoveni. Zpochybnuje-li stézovatel v této
souvislosti pfedné¢ zavér krajského soudu, podle néhoz byla dana stavba umisténa jiz
rozhodnutim obecného stavebniho ufadu ze dne 16. 4. 2003, ¢. j. 332/132/2003-Ba, nebot’
se ,,neopird o Zddné detailni pravni posongeni”, je tieba uvést, ze Nejvyssimu spravniho soudu neni
zfejmé, jaké detailni posouzeni by mél nad ramec konstatovani skutecnosti zfejmych z rozhodnuti
obecného stavebniho dfadu krajsky soud ucinit. Z vyroku i z odivodnéni rozhodnuti obecného
stavebniho ufadu o umisténi stavby daného rodinného domu je zjevné, ze toto rozhodnuti
dopada prave i na vt pro tepelné cerpadlo, ktery bude propojen potrubim se stavbou rodinného domn“, na coz
spravné upozornil jiz krajsky soud, pficemz na souvisejici odavodnéni jeho rozsudku lze v tomto
ohledu odkazat. Uvadi-li pak stézovatel, ze dany vrt nebyl soucasti stavebniho povoleni na stavbu
daného rodinného domu vydaného stavebnim ufadem dne 25. 8. 2003, je takovému zavéru tieba
pfisvédcit, nicméné ve vztahu k projednavané véci tato skutecnost neni jakkoliv vyznamna.
Predmétem sporu je totiz mimo jiné pravé dodatecné povoleni dané stavby. S ohledem na vyse
uvedené je tfeba podpofit dil¢i zavér zalovaného i krajského soudu, podle néhoz, byla-li stavba
vrtu pravomocné umisténa na dany pozemek tzemnim rozhodnutim, je nutno vychazet z toho,
ze byl dan jeji soulad s izemn¢ planovaci dokumentaci (srov. § 37 odst. 1 tehdy uc¢inného zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)].

Pro projednavanou véc pritom nemuze byt urcujici, zda stézovatel byl ¢i nebyl (a z jakych
diavodu) ucastnikem uzemniho fizeni, vjehoz pribéhu bylo vydano shora oznacené uzemni
rozhodnuti. Nelze totiz vsoudnim fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, pfezkoumavat taktéz spravnost a zakonnost dfivéjstho dzemni
rozhodnuti. Pfedevsim je vsak nutno upozornit na to, ze spravni organ I. stupné v projednavané
véci, zjevné s ohledem na uplynuti delsi doby od vydani pfedmétného uzemniho rozhodnut,
pozadal v souladu s § 15 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona obecny stavebni Gfad o potvrzeni,
zda je dand stavba v souladu se zaméry uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze soucasti spravniho spisu je v dané veéci vyjadfeni stavebniho dfadu ze dne 5. 10. 2010,
¢ 3. SU/19445/2010-3, podle néhoz spornd stavba vrtu pro tepelné cerpadlo je v souladu
se zaméry uzemniho planovani v dotceném tzemi. Spravni organ I. stupné z tohoto vyjadieni
vychazel a respektoval jej. Upozornuje-li stézovatel v této souvislosti na to, ze takové vyjadfeni
nemuze nahradit fadné¢ vedené tzemni fizeni, je tfeba pfipomenout, ze zakonna konstrukce
dodatecného povolovani staveb vychazi prave z toho, ze dodatecné stavebni povoleni nahrazuje
v pifslusném rozsahu i tzemni rozhodnuti. Toto pravidlo je sice vyslovné soucasti stavebniho
zakona az s ucinnosti od 1. 1. 2013, nicméné z logiky pravni upravy dodatecného povolovani
staveb jej bylo mozno dovodit i v pifpad¢ pfedchozi upravy (srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013 - 37, vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nelze ostatné piehlédnout,
ze stézovatel mohl své namitky (vcetné téch tykajicich se umisténi dané stavby) vznést prave
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, coz také ucinil. S ohledem na vyse uvedené se tedy
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu v tom,
ze spravni organy vdané véci postupovaly spravné, pokud vysly z citovaného vyjadfeni
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stavebniho ufadu ohledné souladu dané stavby se zaméry tzemni planovani v dotéeném uzemi.
Toto vyjadfeni pfitom neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 67 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen ,,spravni #ad“), a nejsou tedy duvodné pozadavky
stézovatele na to, aby takové vyjadfeni obsahovalo pfehled podkladu, z nichz vychazi, ¢i dokonce
oduvodnéni. Upozornuje-li pak stézovatel v této souvislosti nad ramec vyse uvedeného na to,
ze pozemek, na kterém je sporna stavba umisténa, je podle tzemniho planu dané obce z hlediska
vyuziti urcen pro bydleni a nikoliv pro stavbu vodnich dél, lze k tomu poznamenat, Zze sporna
stavba je stavbou vrtu pro cerpadlo urcené k vytapéni rodinného domu. Jiz z této samotné
skutec¢nosti je podle Nejvysstho spravntho soudu zjevna souvislost mezi stavbou vrtu,
jez je budovan s cilem vytapét rodinny dim, a urcenim vyuziti pozemku pro bydleni, o némz
se zmifuje stézovatel. Ani tato jeho argumentace tedy nemuze byt bez dalsiho zpusobila
zpochybnit citovany zavér stavebniho ufadu o souladu stavby se zaméry uzemniho planovani.
Kasa¢ni namitky stézovatele tykajici se naplnéni podminky pro dodatecné povoleni stavby
dle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona tedy nejsou davodné.

Dalsi skupina kasacnich namitek stéZzovatele se tyka posouzeni souladu dodatecného
povoleni stavby vrtu s vefejnym zajmem. Jak plyne zjiz citovaného § 129 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona, lze stavbu dodate¢né povolit mimo jiné tehdy, ,,pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokdsge, e neni v rogporn s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s verejmym djmenm chranénym vlastnim
pravnim predpisem.“ Stézovatel v této souvislosti upozorniuje predevs$im na poskozeni opravnénych
zajmu jeho 1 jinych osob, pokud jde o nakladani s podzemnimi vodami, zdsah do vodnich
poméra v dané oblasti a naruSeni akumulace podzemnich vod. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku ve vztahu ktémto namitkdm uvedl skutecnosti, které v dané véci
povazoval za nesporné (tuto c¢ast oduvodnéni stézovatel nezpochybnil) a poté shrnul zavéry
znaleckého posudku znalce v oboru hydrologiec RNDr. Svatopluka Sedy, ktery se tykal vlivu
provedené stavby vrtu pro tepelné cerpadlo ,na wvodni regim lokality jak 3 kvantitativnibo, tak
7 kvalitativnibo hlediska". Stézovatel v této souvislosti pfedné upozornil na to, ze znalec v dané véci
vychazel z dat ziskanych az po dokonceni stavby sporného vrtu. Vzhledem k tomu, ze dany vrt
byl proveden jiz v roce 2003 a posudek z roku 2010 (doplnény v roce 2011) se tykal posouzeni
vlivu stavby vrtu a jeho provozu na hydrogeologické poméry v dané lokalité, nepochybné musel
vychazet pfedevs$im ze situace, ktera v tomto ohledu byla v dané lokalit¢ v dobé vypracovani
posudku. Nelze pfitom souhlasit se stézovatelem v tom, Ze by se znalec vtubec nezabyval
vodohospodarskymi poméry pied provedenim stavby. Pokud jde o posouzeni geneze vody, zde
znalec mimo jiné uvedl, ze nebylo mozno vyuzit zaznamua prvotni dokumentace, nebot’ ta udaje
o stavu hladiny vody v dob¢ vrtani neobsahuje (viz c¢ast 4.1. znaleckého posudku). Zménou
vodohospodarskych pomért v dobé stavby se pak posudek podrobné zabyva v jeho cast 4.3,
pficemz zavéry zde uvedené nepochybné ze své podstaty pfedstavuji téz reakci na pfedchozi
hydrogeologicky stav v dané lokalité. Upozorfiuje-li stézovatel, byt ne zcela srozumitelné,
na odborné texty znalce, ktery posudek v dané véci vypracoval, je nutno pfisvédcit krajskému
soudu, ktery akcentoval zavéry téhoz znalce ucinéné piimo v dané véci. Obecné zavéry
publikované v odborné literatute (upozornujici na mozna rizika a nebezpeci obdobnych vrtu),
na které stézovatel odkazal, nemohou bez dalsiho zpochybnit ¢i snad dokonce nahradit konkrétni
zavéry, které dany znalec ucinil v ramci znaleckého posudku ve vztahu k posuzované lokalité.
Stézovatelem citovany odborny text jeho autor zjevné nepublikoval za ucelem znaleckého
posouzeni konkrétni situace, ale za dcelem seznameni odborné ¢i laické vefejnosti se svymi
zavéry ohledné daného tématu. Funkce a vyznam znaleckého posudku je zcela odlisny
a s publikovanym obecnym odbornym textem zcela nesouméfitelny.

V samostatné ~ c¢asti  kasaéni  stiznosti  (bod V.), jez wvsak dzce souvisi
se shora projednavanou namitkou, stézovatel dovozuje nesoulad dodatecné povolované stavby
vrtu s vefejnym zajmem z toho, ze pfi provadéni vrtu nebyl dodrzen stavebni postup ¢i pravidla
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bezpecnosti prace a zminil i celkovou zivelnost provadénych praci. K tomu Nejvyssi spravni soud
pouze poznamenava, ze v ramci této c¢asti kasacni stiznosti argumentace stézovatele nenapada
zadny konkrétni zavér krajského soudu plynouci z odavodnéni pfezkoumavaného rozsudku,
pficemz posouzeni stavby vrtu na okoli dané lokality bylo pfedmétem pravé zminovaného
znaleckého posudku, s jehoz vyhodnocenim ze strany krajského soudu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje.

Krajsky soud pak v oduvodnéni napadeného rozsudku s odkazem na judikaturu spravnich
soudu uzavfel, ze stéZovatel sice nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku, sva tvrzeni vsak
nedolozil zpasobem, ktery by byl zpusobily zpochybnit zavéry tohoto znaleckého posudku.
Ani tomuto zavéru krajského soudu nelze s pfihlédnutim ke kasa¢nim namitkam stézovatele nic
vytknout. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pifpadné vypracovani revizniho
znaleckého posudku je na mist¢ pouze v piipadé¢, Zze v dané véci existuje vice rozdilnych
znaleckych posudkti nebo pokud acastnik fizeni pfedlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany
znalcem mimo fizeni, pficemz zavéry tohoto znaleckého posudku jsou nesouladné se zavéry
znalce ustanoveného soudem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008 - 141). Obdobn¢ jiz dfive judikoval také Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ktery uvedl, ze pfezkoumani zavéra
znaleckého posudku dalsim posudkem jiného znalce, védeckého tustavu nebo jiné instituce
(tzv. revizni znalecké zkoumani) je namisté tehdy, jestlize znaleckym dokazovanim nebyly
objasnény vSechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti ve véci, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, popfipadé¢ jestlize soud ma k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné
otazce a pro tyto rozpory, které se nepodafilo v fizeni odstranit, nemohou byt tyto znalecké
posudky podkladem pro rozhodnuti. Namita-li stézovatel, Ze zavér soudu o neexistenci zadného
drenaznfho mista se neopira o zadny relevantni dukaz, je tfeba upozornit pravé na zavéry
zminéného znaleckého posudku (str. 8), z n¢hoz tyto zavéry plynou. S ohledem na vyse uvedené
se pak zdejsi soud ztotoznil i se zavéry krajského soud v tom smyslu, ze za téchto okolnosti nebyl
dan davod k tomu, aby skutkovy stav véci ohledné vyse nastinéné otazky stal pfedmétem dalstho
dokazovani (napf. stézovatelem navrzeny vyslech znalce).

V navaznosti na shora uvedené pak lze upozornit i na dalsi ¢ast oduavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, ktery zde pfipomnél, ze jim reprodukované zavéry znaleckého
posudku podporuji idalsi dukazy plynouci ze spravntho spisu. Odkazal zde predevsim
na zlepsujici se prabézné vysledky méfeni kvality vody ve studni zalobce 1 narast vysky vodniho
sloupce v této studni, pficemz zminil téz vyjadfeni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého
kraje ze dne 21. 5. 2012, z néhoz plyne, ze v daném fizeni o dodatecném povoleni stavby nejsou
dotceny zajmy chrinéné orginy vefejného zdravi dle zikona ¢. 258/2000 Sb. Namita-li v této
souvislosti stézovatel, Ze citované vyjadfeni je pouze formalizovanym zaznamem a doporucenim
bez blizstho odavodnéni, lze ktomu opétovné podotknout, Ze takové vyjadfeni neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu spravniho fadu, jez by nutné muselo obsahovat
oduvodneéni (srov. téz § 154 spravniho radu).

Ve vztahu k této skupiné kasa¢nich namitek stézovatel upozornil taktéz na to, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku nezohlednil rozpor v rozhodnutich spravniho organu I. stupné
ze dne 31. 8. 2011 a ze dne 7. 8. 2012, tykajici se jednak ohrozeni okolnich vodnich zdroja
dodatecné povolovanou stavbou, a jednak pficinné souvislosti mezi stavbou daného vrtu
a vodnimi poméry v posuzované lokalité. V této souvislosti nicméné zdejsi soud ve shodé
s vyjadfenim Zalovaného k projednavané kasacni stiznosti zduraznuje, ze rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 31. 8. 2011, & j. RR-ZP/15318/2010-Le, které se tykalo shodné
dodatecné povolované stavby vrtu, zalovany v nasledném fizeni rozhodnutim ze dne 7. 2. 2012,
C. j. 23157/7ZP/2011-4, zrusil a véc vratl spravaimu organu 1. stupné k novému projednani.
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Pfedmétem soudniho pfezkumu ze strany krajského soudu pak bylo az navazujici rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné (respektive zalovaného) vydané az v nasledném fizeni. Pokud
se zavéry spravniho organu I. stupné v pozdéjsim rozhodnuti lisily od téch, které ucinil
v pfedchozim rozhodnuti, jez bylo posléze zruseno, nesvédci to v zadném piipadé o davodnosti
podané Zzaloby ¢i projednavané kasacni stiznosti. Neni naopak nic piekvapivého na tom, pokud
spravni organ I. stupné po zruseni svého pfedchozi rozhodnuti difve zaujaté zavéry zmeéni.
Ani tato namitka stéZzovatele tedy nemuze byt davodna.

Stézovatel dale namital, ze v piipadé¢ dané stavby meélo byt provedeno zjist'ovaci f{zeni
ve smyslu zdakona ¢. 100/2001 Sb. Bez dalsiho v této souvislosti v zalobé i v kasaéni stiznosti
reprodukoval piislusnou ¢ast zakona ¢. 100/2001 Sb. a odkazal na pfilohu ¢. 1, kategorii 1., bod
2.11 citovaného zakona, podle n¢hoz hloubkové vrty geotermalni zjistovaci fizeni vyzaduji.
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se stézovatelem v tom, ze by krajsky soud v napadeném
rozsudku v tomto ohledu pouze odkazal na zaznam zalovaného ucinény do spisu dne 17. 1. 2012,
z n¢hoz plyne, ze dany vrt posouzeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb. nepodléha. Nelze predevsim
pfehlédnout, Ze krajsky soud vramci oduavodnéni rozsudku vyslovné odkazal na presné
oznacenou ¢ast oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného, ktery zde jasné a srozumitelné shrnul svuj
zavér, podle néhoz hloubkové vrty pro tepelna cerpadla nejsou podle daného zakona
posuzovany, pokud jejich realizaci nemuze dojit k propojeni hydrogeologickych horizonta
¢i vyznamnému ovlivnéni hydrogeologickych pomért a tato skutecnost bude konstatovana
ve vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti. Zalovany pak v samotném textu odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti odkazal nejen na zaznam svého specializovaného oddéleni EIA,
ale téZ upozornil na vyklad zastavany v tomto ohledu Ministerstvem zivotniho prostfedi a jeho
dosavadni praxi, jez je ve spravnim spise dolozena. Tyto zavéry zalovaného, které stvrdil
v napadeném rozsudku téz krajsky soud, povazuje zdejsi soud za logické, srozumitelné, fadné
odivodnéné a majici navic oporu v dosavadni vykladové praxi (kterou zalovany dolozil). Obecny
nesouhlas, ktery stézovatel s takovym vykladem bez jakékoliv blizs{ argumentace vyslovil (ktery je
navic z hlediska argumentace na samé hranici toho, kdy lze takto formulovanou namitku jesté
povazovat za samostatny stizni bod, srov. § 106 odst. 1 s. f. s.), neni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecny ke zpochybnéni dosavadni citované vykladové praxe. Proto ani
v tomto ohledu nelze projednavané kasacni stiznosti vyhovét.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je velmi dobfe védom pochybnosti
stézovatele tykajicich se samotného institutu dodatecného povoleni stavby a vnima jeho
rozhoféeni nad situaci, v niz stavebnik v dané véci dlouhodobé zasahoval do jeho prav
nepovolenou (¢ernou) stavbou. Pravni fad v nyni acinném znéni (i ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc) je nicméné konstruovan tak, ze umoznuje dodatecné povoleni stavby,
jinak feceno uvedeni stavby provadéné nebo provedené bez piislusného povoleni dle stavebniho
zakona nebo v rozporu s nim do souladu s pravnimi pfedpisy. Takovy postup samoziejmé
nemuze byt automaticky. Dodate¢né stavebni povoleni muze byt vydano jen pfi splnéni
podminek danych stavebnim zakonem a pfislusnym provadécim pfedpisem, tj. pouze v piipade,
ze stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby, respektive dodatecné povoleni zmény
stavby, a pfedlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k Zzadosti o stavebni povoleni.
Rozhodnutim, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, pak musi mit obsahové
stejné nalezitosti jako stavebni povoleni. Nelze pfipustit vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi
kritéria pro dodatecné povoleni stavby, respektive jeji zmény, nez jaka jsou kladena na fadné
stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy zadatel
o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimotadné, kdy Zadatel od pocatku zakon nerespektoval (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75). Takto nastavené zakonné podminky a jejich
striktni vyklad by mély zarucovat to, aby k dodatecnému povoleni doslo pouze u téch staveb, jez
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by byly fadné povoleny i ve standardnim fizeni. Ustavnimi otizkami odstranéni nepovolené
stavby, respektive jejim dodatecnym povolenim zejména ve vztahu k ¢l. 11 Listiny zakladnich
préava a svobod, se pak ve své judikatute zabyval jiz i Ustavni soud. Jak v tomto ohledu plyne
z jeho judikatury ,,[plovinnost odstranit “Cernou’ stavbu, kterd by ani pred jeji realizaci nebyla povolena, je
logickym a nevybnutelnym ndsledkem stavebni nekazné, nerespektovini dkonné ochrany prirody a Zivotniho
prostiedi a konecné viastnického priva drubych. (...) Stanoveni povinnosti odstranit ‘Cernon’ a ‘neoprivnénon’
stavbu neni sankcl, kterd by se alternativné nabizela vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu édu, nybrs
opatienin, jehog cilem je navrdcent sizemi v privodni stav. Rozhodnuti o odstranéni stavby je ndsledkem, ktery bez
dalsiho ~ stiha  vlastnika  stavby, ktery v 1izeni neprokdge podminky pro  jei  dodatecné  povoleni
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, in: http://nalus.usoud.cz).
Pokud naopak podminky pro dodate¢né povoleni stavby prokazany byly, nelze (jak to cini
stézovatel), povazovat rozhodnuti spravnich organu ¢i krajského soudu za rozporna s principy
pravniho statu.

Nejvys$si spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal podanou kasacni stiznost
v zadné ze vznesenych namitek za davodnou, a proto ji zamitl ({110 odst. 1. 7 fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s., za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti spé§ny, proto nema pravo na ndhradu nakladid fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu niklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





