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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: VAMUS
PARTNERS s. 1. o., se sidlem Na Helené¢ 5004/2, Ostrava, zastoupen Mgt. Petrem Mars§alkem,
advokatem sesidlem Stara cesta 676, Vsetin, proti zalovanému: Financni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava, ve véci nezakonného zisahu
spocivajictho v nevriceni vyméfeného nadmérného odpoctu na DPH za listopad 2012
a prosinec 2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 22 A 27/2014 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal dne 19. 12. 2012 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2012, v némz uplatnil narok na nadmérny odpocet DPH 674.367 K¢ a dne 25. 1. 2013
danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, v némz vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 172.746 K¢. Protoze mu vsak spravce dané nadmérny odpocet nevyméfil a tedy nevratil,
domahal se Zzalobce napravy prostfednictvim stiznosti podle § 261 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy #ad. Zalobce byl viak nedspésny, jeho stiznost byla nejprve vyhodnocena spraveem dané
jako nepfipustna, odvolacim orginem pak byla vyhodnocena jako nedévodnd. Zalobce
se domahal napravy rovnéz cestou navrhu na provéfeni necinnosti (§ 38 danového fadu), rovnéz
vsak neuspésné. Z toho davodu podal Zalobu ke krajskému soudu, prostfednictvim niz
se domdhal ochrany proti nezakonnému zasahu, jez mél spocivat predev$im v tom, ze spravce
dané¢ pocal provérovat vysi uplatnénych nadmérnych odpocta prostfednictvim danové kontroly,
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aniz by pfed tim zahajil u Zzalobce postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce se domniva,
ze nejprve mu mél spravce dané dorudit vyzvu, v niz by pfesné¢ a srozumitelné formuloval
diavody svych pochybnosti. To se vsak nestalo, spravce dané zahdjil danovou kontrolu, aniz
by mu jakékoliv pochybnosti sdélil a pfedevsim, aniz by mu dan (¢i nadmérny odpocet) nejprve
vymeéfil; v tomto postupu spatfuje zalobce nezakonny zasah ze strany spravnich organa.

(2] Krajsky soud zalobu zamitl. Odmitl pfedev§im jako nespravny zalobciv nazor,
ze by spravce dané musel vzdy a za kazdych okolnosti vydavat vyzvu k odstranéni pochybnosti
podle § 89 a nasl. danového fadu pfed tim, nez zahaji danovou kontrolu. Je totiz jen na spravci
dané, ktery z prostfedki provéfeni danové povinnosti zvoli. V dané véci pfistoupil spravce dané
k provéfeni zalobcovy danové povinnosti (uplatnénému naroku na nadmérny odpocet) k zahajeni
danové kontroly; tu zahdjil zakonnou cestou, jeji divody a rozsah byly fadné a srozumitelné
vymezeny. Danova kontrola byla zahdjena do 30 dnu od podani danového pfiznani, nebylo proto
diavodu, aby se soud zabyval charakterem lhity uvedené v § 89 odst. 4 danového fadu. Spravce
dané tak zcela v souladu se zakonem zahajil danovou kontrolu jesté pfed tim, nez Zalobci stanovil
daniovou povinnost. Ostatné tento postup danovy fad v § 85 a nasl. pfipousti. Soud uzavfel,
ze v zalobcove piipade nedoslo ze strany zalovaného k nezakonnému zasahu.

I1. Stru¢né shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni
Zalovaného

[3] Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek krajského soudu
napada pro nezakonnost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. a dale
pro nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu — pism. d).

[4] Nepfezkoumatelnost rozsudku spociva dle stézovatele v absenci srovnani obou
kontrolnich institutd — danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti; pfi zahajeni danové
kontroly mu totiz spravce dan¢ zadné duvody nesdélil, a ackoliv to stézovatel v zalobé namital,
soud ponechal tuto namitku bez povsimnuti.

[5] Nezakonnost v tvahach a postupu zalovaného i1 soudu pak spatfuje v tom, Zze danova
kontrola nemuze nahrazovat postup k odstranéni pochybnostl. Domniva se pfedevsim,
ze spravce dané nemuze libovolné vybirat, ktery z kontrolnich mechanizmu zvoli. Stézovatel dale
provedl podrobnou uvahu nad obsahem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyva
rozborem § 89 daniového fadu (sp. zn. 1 Ans 10/2012) a popsal tkony, které musi spravce dané
provést, zahdji-li postup podle uvedeného ustanoveni. Podle sté¢zovatelova pfesvedéeni plati,
ze zahaji-li spravce dan¢ danovou kontrolu, aniz by pfedchazel postup podle § 89 danového fadu,
musi jiz pfi jejim zahdjeni byt danovému subjektu sdéleny nejen pochybnosti (jak je tomu
u postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89), ale pfimo jiz davody, opfené o dukazy. Hodla-li
spravce dané provéfovat danovou povinnost subjektd, musi v kazdém piipadé nejprve zahajit
postup podle § 89 a poté teprve danovou kontrolu. Tento postup spravce dan¢ nedodrzel,
a proto byla jeho ¢innost nezakonnym zasahem do stézovatelovych prav.

[6] V dalsich kasacnich bodech c¢ini stézovatel otaznym charakter ufedntho zaznamu, ktery
spravce dan¢ sepsal. Podle jeho nazoru se nejedna o vefejnou listinu a proto nemuze prokazovat
zadné skutecnosti. V tomto ohledu odkazal na komentafe riznych autord k danovému fadu, ktefi
v podstaté dospéli k témuz zavéru.

[7] Dale stézovatel vytknul Zalovanému, Ze jej neseznamil s dfednimi zaznamy; o nich se totiz
stézovatel dozvédel az v prabéhu soudniho fizeni. Z ufedniho zaznamu ¢. j. 42574/13-3207-
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24802-803676 ze dne 16. 1. 2013 je zfejmé, ze ani spravce dané sam nevedeél, ktery kontrolni
mechanizmus zvolit, nebot’ je v ném uvedeno ,zahajit POP piip. DK pfed vyméfenim®.
Stézovatel je pfesvédcen, ze ufedni zaznam nemuze byt dikazem.

[8] Zavérem zopakoval a zduraznil, Ze spravce dané neni opravnén volit mezi instituty
kontroly a postupem k odstranéni pochybnosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfitakal zavéram krajského soudu a zdéraznil,
ze danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti jsou kontrolnimi mechanizmy
a je na spravci dané, ktery z nich upfednostni. Protoze v Zalobcové pfipadé probihala danova
kontrola dané z pfidané hodnoty za pfedchazejici zdanovaci obdobi a z nf vyplynuly pro spravce
dané otazky, které musel pfed vyméfenim nyni zminénych obdobi provéfit, zvolil spravce dané
pro provéfeni shodny postup a to daftovou kontrolu. Zavérem doplnil vyjadieni o podrobny sled
procesnich udalosti, které by mohly mit vliv na posouzeni véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

I1I. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Klicovou otazkou tohoto piipadu je, zda muze spravce dané zahajit a provadét danovou
kontrolu, aniz by pfed tim zahajil a provedl postup k odstranéni pochybnosti. Jinak fe¢eno, zda
pfedchozi postup podle § 89 a nasl. danového fadu je nutnou podminkou pro zahajeni
a provedeni danové kontroly.

[13] Dle § 89 odst. 1 danového tadu [m|d-/ spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosts,
priikaznosti nebo diplnosti podaného tdadného dartového tvrzeni nebo dodateiného dariového tvrgeni a dalsich
pisemnosti predlogenych dariovym subjektenr nebo o pravdivosti sidajii v nich nvedenych, vyzve dariovy subjeket
k odstranéni téchto pochybnosti. Dle § 90 odst. 1 téhoz zakona [o] pribéhu postupn k odstranéni pochybnosti
sepise spravee dané podle povahy odpovédi protokol nebo riredni zdaznam, ve kterém uvede vyjdadyeni nebo dikazni
prostredky, na jejichg zdkladé povaguje pochybnosti za zeela nebo idsti odstranéné, a pripadné divody
pretrvdvayicich pochybnosti.

[14] Dduvodova zprava k témto ustanovenim uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti
je ucelenym souborem ukond, jez spravce dané fakultativné vyuziva v ramci nalézactho fizeni.
Slouzi zejména k ovéteni, zda je tvrzeni daniového subjektu podlozeno dukazy, jestlize vzniknou
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V piipade,
ze se spravce dan¢ domniva, ze neni potfeba provadét kapacitné naro¢nou danovou kontrolu,
a pro odstranéni vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich dukaznich prostredka
subjektem dané, v tomto duchu jej k tomu vyzve (viz duvodova zprava k vladnimu navrhu
zakona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢. 685, pfistupné v digitalnim repositafi www.psp.cz).



1 Afs 107/2014

[15]  Postup k odstranéni pochybnosti je tedy specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané¢ pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stanoveni dan¢.
Na rozdil od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi
jena pouze kobjasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dané.
Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostfedkem k neprodlenému
a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danovych povinnosti daniovym subjektem,
ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajicimu dikaznimu bfemeni.
Legislativni tprava postupu k odstranéni pochybnosti tak vyty¢uje mantinely jeho vlastniho
pouziti.

[16]  Vnovém danovém fadu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden
pravé z duvodu nutnosti zdokonaleni pfedchozi upravy obdobného institutu vytykactho fizeni
(viz § 43 a nasl. zakona o sprave dani a poplatkt). Pavodni vytykaci fizeni postradalo pfedevsim
pozadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti a dale pak zde nebyly
stanovené lhuty pro zahajeni a ukonceni vytykactho fizeni. Zejména druhy zminény problém
v praxi zapficinil mnozstvi nedtvodnych prataht vytykaciho fizeni.

[17]  Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoSlo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzdna  dostatecné vérohodné, sdéli spravee dané  dariovémn  subjektu  vysledek postupn & odstranéni
pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sexndmen s dosavadnim vysledken postupu
k. odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokralovani v dokazovani spolu s ndvrbem na provedeni dalsich
diikaznich prostredks. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pokud spravee dané shledd divody & pokracovini
v dokazovant, zabdji v rogsahu téchto divodii darovou kontrolu. Neshledd-li sprivee dané divody k pokralovini
v dokazovani, vydd do 15 dnii ode dne, kdy daniovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovini,
rozhodnuti o stanoveni dané.

[18]  Zakonodarce v nové upravé spatfoval prostfedek k zabezpeceni maximalni rychlosti
této faze fizeni, a to zejména ze dvou duvodu. Jednak aby spravce dané mohl zahgjit s danovym
subjektem bezprostfedni komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti o vysi danovych povinnosti
mohly byt zahy potencialné odstranény. V jiz cit. divodové zpravé k danovému fadu se uvadi,
ze ,,[s|amotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny ¢i istni dialog mezi spraveem dané a dariovym
subjektem. 1 idedlnim pripadé postali pisemnd odpovéd’ (i distni vysvétleni (telefonicky (& n sprdavee dané),
ale je mozné, ge dand odpovéd nebude konkrétni nebo vyvola dalsi pochybnosts, tudiz bude nutné v komunikaci
ddle pokracovat, nikoli dalsi vyzvon k odstranéni pochybnosti (ta je  povahy véei vyddavina pro dany pripad
pouze na aldtkn), ale bégnon komunikaci v ramei dokazovani (§ 92 odst. 4). Danovy fad sice nestanovi
lhatu pro uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti, spraivce dané vsak musi postupovat
v souladu se zasadou rychlosti fizeni a bez zbyte¢nych prataht. Formalizovanymi pravidly pro
zahajeni a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti se zakonodarce evidentné snazil
o zamezen{ trvani tohoto postupu v nepfiméfené délce.

[19]  Lze tedy v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, difve vyjadfenym
v rozsudku ze dne 10.10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, shrnout,
ze zakonodarce v soucasné upravé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje , drisledné stanoveni
na sebe tésné navazujicich frokd, které je povinen sprive dané (init, pokud k provéteni dariové povinnosti
tento ndstroj sdam wolil. Na sebe navazujici sikony musi byt pii tom Cinény ve stmelené casové posloupnosti
tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je begesporn rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci
dané v tom, aby mobl pristoupit k vymeéreni dané (3de vyddani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani 3 pridané
hodnoty). Ackoliv dkon opét konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd pravni riprava
a vytvorend spravni uyklost vSak nuti sprdavee dané k uzavieni tohoto postupu beg jakychkoliv pritahsi®.
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[20]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52 uvedl, postup
k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a nasl. danového fadu ma slouzit pfedevsim
k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych a nema slouzit
k obsahlému a casové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym
nastrojem danova kontrola; pravé ta umozfiuje spravci dané rozsahlé i casové narocné
dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou narocnost i v odlisném béhu lhiat pro stanoveni dané
(§ 148 odst. 3).

[21]  VySe vymezena legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava tedy
spravel dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pfi spravé dani v konkrétnim
pfipad¢ zvoli a jak dlouho a vjaké intenzit¢ v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni
pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v pfipadech, kde je jeho pouziti pfiléhavé, a to zejména
pokud nejde o ¢asove narocné nebo o rozsahlé odstranovani pochybnosti.

[22] 'V posuzovaném pfipadé se do popfedi dostiva otazka vztahu a rozdila postupu
k odstranéni pochybnosti a danové kontroly. Nejvyssi spravni soud se jiz jejich vztahem zabyval,
byt se tehdy jednalo o feSeni na zdklad¢ pravni upravy obsazené v zikoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk. V této otazce je vsak nize uvedeny pravni nazor zcela pouzitelny
i nyni. Soud uvedl, Ze ,,[z]a uriitych okolnosti by asové parametry obou kontrolnich postupii (pozn. kontrolni
postupy - vytykaci 1izent § 43 a dariovon kontrolu § 16) sprivei dané umoziovaly volbu mezi nimi a Ze dokonce
by bylo mogno nvagovat o jejich souncasném wuplatnéni. Néco takového vsak neni pripustné. V' proni radé
Je predtim, neg se viibec bude resit otazka, ktery 3 postupsi uplatnit, nutno postavit na jisto, Ze u obou 3 nich jsou
Splnény nejen casové, ale i dalsi (vécné) podminky pro jejich uplatnéni. [...] 1 pokud by byly lasové a véené
podminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupii soncasné splnény, nelze je uplatnit soucasné, nybrs je nutno
qvolit jen jeden 3 nich, a sice ten, ktery vibledem K okolnostem nejlépe odpovida principn zdrgenlivosti
a primérenosti Zakotvenémmn v § 2 odst. 2 d. 1., podle néhog spravei dané postupuji v dartovém 1izeni v sizké
souiinnosti s dariovymi subjekty a pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti v dariovém i1izeni voli jen takové
prostiedky, které darfové subjekty nejméné atéiuji a wmonuji pritom jesté dosahnout cile 1izent, 4. stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy. ,,(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
27.7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS). Jakkoli tedy lze dan vyméfit v ramci
obou fizeni, je tfeba respektovat odlisny tcel, smysl a povahu obou zminénych institutd.

[23]  Presto, ze se k charakteru a problematice vedeni danové kontroly Nejvyssi spravni soud
opakované¢ vyjadfoval na pudorysu ,,staré” pravni apravy, neni nyni divodu se od zavér tehdy
vyslovenych odchylovat; to pravé proto, ze danova kontrola zistala svoji podstatou a smyslem
zcela nezménéna i vnové pravni apravé (danovém fadu). Je skutec¢nosti, ze doslo sice
ke korekeim vztahujicim se k pocatku kontroly i jejimu ukonéeni (upfesnénim rozsahu kontroly,
podminény zakaz opakované kontroly, upfesnénim vztahujicim se k projednavani dil¢ich
vysledkt kontrolnfho procesu apod.), pfesto vsak jeji cil - provéfeni spravnosti danové povinnosti
¢i tvrzeni danového subjektu - zustal nezménén.

[24]  V souzeném pfipadé piikrocil spravce dané k zahajeni a provedeni danové kontroly
u vyse zminénych zdanovacich obdobi dané z pfidané hodnoty.

[25]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze bezprostiedné po podani danovych pfiznani za zminéna
obdobi dospél spravce dané kjistym predbéznym pochybnostem (vzhledem k obchodni
komodité a inkasnimu postaveni stézovatele na konci fetézce); provéfujici pracovnice zachytila
tato sva zjisténi do ufednfho zaznamu, ktery internim postupem pfedala dalsimu oddéleni.
V tfednim zaznamu poznamenala vhodnost provéfeni postupem k odstranéni pochybnosti nebo
kontrolou, nebot’ ta jiz u zalobce probihala, byt’ pro jina zdanovaci obdobi. Pfislusny spravce
dané se pfiklonil z ddvodu vhodnosti ke druhé alternativé a fadné, protokolem ze dne
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23.1. 2013, zah4jil u zalobce danovou kontrolu. Ostatné stézovatel nenamita, ze by kontrola
nebyla zahajena fadné, ale vytyka spravcei dané, ze mu nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti, jako
by tomu bylo u postupu podle § 89 a nasl. danového fadu. V tomto nazoru se vsak stézovatel
myli.

[26]  Danova kontrola (jak bylo jiz zminéno shora), je klasickym danovym mechanizmem,
pomoci n¢hoz ma spravce dané pravo kdykoliv (v prabéhu prekluzivni lhity) provéfit
ve vymezeném rozsahu splnéni danovych povinnosti subjektt, okolnosti rozhodné pro stanoveni
dan¢ a rovnéz také tvrzeni danovych subjektt. Z uvedeného vyplyva, ze je na spravci dané, aby
pfistoupil k provéfeni 1 tehdy, nema-li pochybnosti zadné; zkratka pouze provéfi spravnost
tvrzeni danového subjektu (napf. téch informaci, jez jsou uvedeny v danovych tvrzenich - § 135
a nasl. danového fadu). Muze tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pfed vyméfenim dané
(nadmérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném pitipadé anebo i poté, co jiz diive dan
vyméfil. Je jisté, Ze vcasné a co nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi dani tvrzenou a skute¢nou
a spravnou pfinese i rychlejsi napravu a omezi tak uziti sankénich ustanoveni v co nejnizsi mife.
Takovy postup spravci dané umoznuje nejen vyslovna pravni dprava v § 85 a nasl. danového
fadu, jez je rovneéz logickym i historicky danym prostfedkem k provéfovani spravnosti tvrzené
dané. Jak bylo feceno, spravce dané je ktakovému postupu opravnén i tehdy, nema-li
pochybnosti  Zzadné. Z toho pak logicky vyplyva, ze nemusi-li spravce dané disponovat
konkrétnimi pochybnostmi pfed zahajenim danové kontroly, neni tedy vtomto ohledu co
danovému subjektu sdélovat; sdélit vSak musi rozsah kontrolniho provéfovani.

[27]  Z vySe popsanych obou kontrolnich instrumentt tedy plyne, Zze se jedna o postupy
odlisné, kazdy slouzi k provéfeni spravnosti danovych povinnosti a o jejich pouziti se dle
vhodnosti rozhodne spravce dané.

[28]  Zvolil-li tedy v nyni souzené véci k provéfeni spravnosti tvrzené dané (¢i nadmérného
odpoctu) spravce dané mechanismus danové kontroly, aniz pfed tim aktivoval postup podle § 89
danového fadu, nevybocil ze zakonnych mantineld. V tomto ohledu souhlasi Nejvyssi spravni
soud se zavery krajského soudu, s nimiz se zcela ztotoznuje.

[29]  Dalsim okruhem, ktery sté¢zovatel ucinil pfedmétem polemiky, je charakter dfedniho
zaznamu, ktery udajné nebyl stézovateli vibec znam a dozvédel se o ném az pii soudnim jednani.
Tato kasacni vytka (resp. jeji podstata) je viceméné jiz vysvétlena shora, nicméné soud pro
zvyraznéni uvadi, Ze zaznamenala-li pracovnice spravce dané néjaké své pochybnosti v tfednim
zaznamu, poté tento interni zaznam pfedala oddéleni, které ma na starosti provérovani danovych
povinnosti, nepochybila, pokud s timto svym zdznamem neseznamila stézovatele.

[30]  Jak stézovatel spravné uvadi, dfedni zaznam (§ 63 danového fadu) je pouha poznamka
ufednika ci jiné zachyceni okolnosti, které by mohly napf. i v budoucnosti mit néjaky informacni
piinos pro danové fizeni. Tento zaznam podepise ufednik sam; jiz z prostého vyznamu takto
vyhotovené listiny je zfejmé, ze takova listina nemuze byt sama o sob¢ nositelem dikazu
rozhodného pro stanoveni dan¢. Jedna se o interni zaznam, ktery ucini ufednik, jez se s urcitou
informaci setkd. V nyni posuzované véci nemél (ani mit nemohl) ziaznam vyhotoveny ufedni
osobou pro sté¢zovatele vyznam; nebyl-li s takovym internim podkladem stézovatel seznamen,
nemohlo to nikterak jeho procesni postaveni ovlivnit ¢i zménit. Jind je ovSem situace, je-li
sepisovan protokol (§ 60 danového fadu) napf. o zahajeni danové kontroly, tento muze
a mnohdy ma zasadni procesni vyznam; sté¢zovatel vsak zadné konkrétni vytky proti protokolu
o zahajeni danové kontroly nevznesl, soud se nebude proto charakterem tohoto instrumentu dale
zabyvat.
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[31] Neduvodna je stézovatelova namitka tvrdici nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soud; podle ni se soud nevyporadal s zalobni namitkou, Ze sté¢zovatel nebyl seznamen s davody
kontroly a soud se nezabyval srovnanim obou kontrolnich mechanismt. Tomuto tvrzeni nemuze
Nejvyssi spravni soud pfitakat; naopak, krajsky soud podrobné na str. 5 a 6 rozsudku popsal,
pro¢ bylo v souladu se zdkonem uziti kontroly, aniz by bylo tfeba pfedem zahajovat postup
k odstranéni pochybnosti a tyto konkrétni pochybnosti sdélovat vyzvou.

IV. Zavéry a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud proto otazku zakonnosti postupu
stézovatele vyhodnotil spravné. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci plny dspéch naklady fizeni nad béznou dfedni
¢innost nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. zati 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





