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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malfka a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav
Rozec, se sidlem Koblizna 47/19, Brno, insolvencni spravee dluznika AE&E CZ s.t.0., v likvidaci,
se sidlem Kifizikova 2960/72, Brno, zast. JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml, advokitem,
se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj,
se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, proti rozhodnutim Finanéntho dfadu Brno III
ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 49711/12/290511702439, ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 64210/12/290511702439,
ze dne 25. 4. 2012, ¢ j. 165361/12/290511702439, ze dne 23. 5. 2012,
C.j. 234324/12/290511702439, ze dne 18.7.2012, ¢. j. 281920/12/290511702439, ze dne
20.9.2012, ¢.j.329492/12/290511702439, ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 341175/12/290511702439
a ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 386093/12/290511702439, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 30 Af 37/2012 — 48, o navthu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), kterym doslo vyrokem I.
ke spojeni véci vedenych u krajského soudu pod sp. zn 30 Af 37/2012, 30 Af 38/2012,
30 Af 63/2012, 30 Af 64/2012, 30 Af 85/2012, 30 Af 100/2012, 30 Af 113/2012 a 30 Af 12/2013
a vyroky II. — IX. byla zruSena v zahlavi specifikovana rozhodnuti Finan¢nitho ufadu Brno III
(jako pfedchudce stézovatele), a véc byla vriacena stézovateli kdalsimu fizeni. Jednalo
se o rozhodnuti, jimiz byly zamitnuty namitky zalobce proti pfevedeni nadmérnych odpocti na dani
z pfidané hodnoty za mésice zaff 2011, ffjen 2011, listopad 2011, leden 2012, dnor 2012, duben
2012, cerven 2012, cervenec 2012 a srpen 2012 na ¢aste¢nou thradu nedoplatku na dani z pfijmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkt za mésice kvéten a ¢erven 2011. Vyrokem X.
bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni
stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani odkladného ucinku.

(2] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel opira o skutecnost,
ze by v pfipad¢ pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu musel vyplatit zalobci
nadmérné odpocty, jimiz byla hrazena sporna zaloha na dan z pffjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, a je zde odivodnéna obava, ze v pfipadé¢ jiného pravniho posouzeni Nejvyssim spravnim
soudem by jiz nebylo mozno uhradit tuto pohledavku, nebot’ jesté pfed rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu by mohlo dojit ke splnéni rozvrhového usneseni a zruseni konkurzu, ¢imz by bylo



9 Afs 106/2014

fakticky znemoznéno uspokojeni sporné pohledavky v insolvenénim fizeni. Proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek ve smyslu ustanoveni
§ 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
8. T.8.).

[3] Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti nijak nevyjadiil.

[4] Dle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujic{ odkladny ucinek Zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. mus{ byt pro pfiznani
odkladného ucinku naplnény dva predpoklady. Soud tak pfizna zalobé (¢i kasacni stiznosti)
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav a institut
odkladného ucinku Zaloby i kasacni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu zalobci
(jako ucastniku fizeni pfed spravnim organem) pfed vykonem napadeného rozhodnuti. V zijmu
zachovani zasady rovnosti viizeni pfed soudem vSak Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze ani spravnimu organu nelze odepiit praivo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Vznik nepomérné vétsi ujmy na strané spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem
mén¢ casty nez na strané zalobce (k tomu srov. napiiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu
zedne 2. 5. 2013, ¢ j. 6 As 61/2013 — 20, vSechna zde citovanid rozhodnut jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[6] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v pfipadé, kdy navrh
podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49 (publikované pod ¢. 1255/2007
Sb. NSS): ,,8 obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude prizndni odkladnébo ricinkn
kasacni - stignosti ke _jeho  Zddosti  vyhrazeno pravidla - ojedinélim  pripadim, které zdkon opisuje  slovy
0 nenahraditelné dijme. “ Za ojedin¢lé piipady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznan{ odkladného
ucinku zpusobilo zavazné dusledky.

[7] Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (k tomu srov. napfiklad usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012-32 ¢ ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 6 Ads 99/2013 — 11). Ten musi konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést intenzitu Gjmy.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro né¢j byl
zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[8] Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného uc¢inku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudnfho a spravniho
spisu, véetné eventualniho vyjadfeni ostatnich acastnika fizeni.

[9] V posuzovaném piipadé je namisté¢ vychazet z usneseni zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 106/2004 — 49, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS, podle kterého ,,zvrzené obrogeni
verejného djmu spocivajicibo v vdadném stanoveni a vybrani dani (stéovatel chdpe pojem vereiného djmu dosti rigee
Jako ,fiskdlni dajem statn®) nemiige vést k prizndni odkladného dicinku kasacni stignosti: podobnym prisobem
a § priblédnutim ke své fkonkrétni vécné prisobnosti by totig mobl argumentovat kazdy spravni organ, jehog
rozhodnuti bylo gruseno, nebot’ innost vsech spravnich organii sméruje k uspokojeni toho (i onobo veregného ajmu.
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To je vsak v rozporn s mimordadnon povahou institutn odkladného ricinkn: kasaini stignost proti roghodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem, wu néig by bylo mozno odkladny iilinek oclekdvat.
Priznanim odkladného sicinkn kasacni stignosti prolamuje Nejpyssi spravni sound pred viastnim rozhodnutim ve véci
samé prdavni ticinky pravomocného roghodnuti krajskébo soudu, na které je treba bledét jako na dkonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek akonnym postupenm ruseno. Prigndni odkladného sicinku proto musi byt vyhrazeno

yee

pro ojedinélé pripady, které akonoddrce opsal slovy o nenahraditelné sijmeé.

[10]  Uvedené lze pfiméfené vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Jinymi slovy, pokud
je navrhovatelem Zalovany spravn{ organ, nemuze obecna argumentace zaloZzena pouze na vefejném
zajmu, v tomto piipadé zajmu na thrad¢ zalohy na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
obstat automaticky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni ze dne 31. 7. 2012,
C.j. 1 Afs 67/2012 — 38: ,,17 opacném pripadé by to vedlo k zdavéru, e odkladny sicinek by musel byt takovémn
ndvrbu prignan v téchto pripadech v3dy, avsak to je zcela v roxporu s cilem a povahon institutu prigndavini
odkladného sicinkn.

[11]  Jina situace nastava v pfipad¢, kdy by musela byt jiz jednou uhrazena castka (byt’ formou
pfevodu preplatku na thradu nedoplatku) opétovné vymahana s tim, ze realn¢ existuji skutecnosti
ohrozujici jeji dobytnost (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012,
¢.j.2 Afs 36/2012 — 33). Pokud by stézovatel byl nucen pfeplatek skute¢né vyplatit, stal
by se soucasti majetkové podstaty. Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,insolvencni zakon®), upravuje v § 302
a nasl. schvaleni kone¢né zpravy insolven¢niho spravce, které je podminkou schvaleni rozvrhového
usneseni. Z téchto ustanoveni pfitom nelze dovodit, ze by musel insolvencni soud se schvalenim
konecné zpravy vyckavat na rozhodnuti o kasacni stiznosti, kdyz véc je ve spravnim soudnictvi
pravomocné rozhodnuta. S ohledem na to, ze konec¢né zpravy jsou predkladany v raznych dobach
od zahdjeni insolvencniho fizeni, nelze ani v tomto piipadé rozhodné vyloucit, ze k této situaci
nedojde. Pokud by ke schvileni konecné zpravy insolvencniho spravece skutecné doslo, bylo
by mozné podle § 306 insolven¢niho zakona téz schvalit rozvrhového usneseni a na jeho zaklade
pomérné uspokojit pohledavky véfiteld. Pokud by nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil, vyplaceny pfeplatek by mohl byt jiz zcela nevymahatelny nebo by se jeho
vymahatelnost velmi ztizila.

[12]  Obavy stézovatele tak lze vnimat jako relevantni a dostatecné z hlediska zdkonného
vymezeni institutu odkladného ucinku kasacni stiznosti a hrozici Gjma na strané stézovatele (hrozici
nedobytnost ¢i vyrazné ztizena dobytnost pohledavky ve vysi 1280 839 K¢ v ptipadé jejiho
opétovného vymahani) je zavazna, reilna a nikoliv bagatelni. Zdej$i soud porovnal nasledky
a naklady (at’ uz financni, ¢asové, apod.), které by nastaly v dusledku vraceni sporné ¢astky zalobci
ajejiho pfipadného opétovného vymahani, s nasledky, které vzniknou v pifpadé, ze ucinky
rozhodnuti o vraceni této ¢astky budou doc¢asné pozastaveny. Dospél pfitom k zavéru, ze veétsi ujma
by vznikla na strané stéZzovatele, potazmo statu. V pifpadé neuspéchu kasacni stiznosti totiz dojde
pouze k odlozeni doby vyplaty pfeplatku zalobci. Ze spisu pfitom neni zfejmé, ze by tato skutecnost
méla néjaké zasadn{ dopad na zalobce. Vzhledem k tomu, Ze se délka fizeni o kasacni stiznosti
pohybuje v fadu meésict, neni djma hrozici z této prodlevy rozhodné tak vysoka, jako je hrozici
Ujma na strané stézovatele.

[13]  Stézovatel tak sva tvrzeni o nepomérné vétsi ujmé dostatecné prokazal a Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou splnény.
Protoze pfiznani odkladného ucinku nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem (coz zalobce nepoptel),
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jakje uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném pfipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 10. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





