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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci zalobkyné: E. Z., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 675 728 0332/47091 - VD,

takto:
Véc se postupuje Krajskému souduv Bmeé.
Odavodnéni:

Zalobkyné se podanim doru¢enym dne 14. 4. 2014 Okresnimu soudu v Blansku (dile jen
,,okresni soud”) domahala ptezkumu rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, pracovisté
Brno, ze dne 14.2.2014, ¢. j. 675728 0332/47091 — VD. Okresni soud v Blansku usnesenim
ze dne 22.5.2014, ¢ j. 6 Nc 1015/2014 — 12, fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované podle
§ 104b odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zastavil, nebot’ véc nalezi do vécné piislusnosti soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.

Okresni soud ve svém usneseni zalobkyni soucasné poucil o moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Okresni soud odkazal na ust. § 72 odst. 3
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (ddle jen ,s. f. s.°),
dle kterého jestlize soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze Slo
o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, muze ten, kdo takovou
zalobu v obcanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné piislusného soudu zalobu
ve spravaim soudnictvi do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
V takovém piipad¢ plat, Ze zaloba byla podiana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim fizeni.

Dne 19. 6. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalobkyné datované
dnem 9. 6. 2014 oznacené jako ,,zaloba k posudku o invalidité*.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 s. f. s, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
o spravni zalobé vécné piislusny krajsky soud. Dle ustanoveni § 7 odst. 4 s. f. s., bylli navth
ve véci spravntho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné piislusny k jeho vyfizeni, postoupi
jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné pifslusnému.
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Dle ustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. s. je ve vécech diichodového pojisténi, urazového pojisténi
a davek podle zvlastnich predpisi vyplacenych spolu s dichody a ve vécech zaméstnanosti,
ochrany zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socidlni podpory,
davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prakazu osoby se zdravotnim postizenim, piispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi k fizeni pifslusny krajsky soud, vjehoz obvodu
ma navrhovatel bydlisté¢ nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné napada rozhodnuti ve véci dichodového zabezpeceni,
k fizeni o této zalobé¢ je ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. dana pifslusnost krajského soudu,
v jehoz obvodu ma zalobkyné bydliste, tj. Krajského soudu v Brmé.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 7 odst. 4 s. . s. postoupil véc k vytizend
Krajskému soudu v Brné.

Soucasné zdej$i soud povazoval za vhodné poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, z né¢hoz je zfejmy zavéy, ze byla-li Zzaloba (§ 65
s. f. s.) podana v zakonné lhité u vécné nepifslusného Nejvyssiho spravniho soudu, neni jeji
vcasnost ovlivnéna tim, Ze ji tento soud postoupil vécné a mistné piislusnému krajskému soudu
az po lhuté k jejimu podani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. cervna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





