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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. B., proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2013, & j. PPR-14835-1/CJ-2013-
990420, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné JUDr. Jana Kubenova neni vyloucena zprojednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 58/2013.

Odavodnéni:

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) dne 22.7.2013
napadl Zalobce rozhodnuti alovaného ze dne 27.6.2013, ¢& j. PPR-14835-1/CJ-2013-990420,
kterym bylo ¢astecné zménéno a ve zbytku odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru sluzby
potadkové policie, ze dne 2. 5. 2013, &. j. KRPB-73312-11/CJ-2013-0600PZ-J A.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 25. 2. 2014 zalobce namitl podjatost soudkyné
JUDr. Jany Kubenové se zduvodnéném, ze jmenovana soudkyné o vécl jiz v minulosti
rozhodovala a jeho zalobu zamitla. Kasac¢ni stiznosti zalobce proti tomuto rozhodnuti pak bylo
Nejvyssim spravnim soudem vyhovéno, rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ze strany JUDr. Jany Kubenové doslo
v pfedchozim projednani véci k pochybeni, které zalobce ,,musel nechat napravit Nejvyssim spravnim
soudem”, tedy zalobce zada, aby véc byla pfidélena jinému soudci. JUDr. Jana Kubenova dale
pochybila, ze pfes zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii jej vyzvala k zaplaceni
soudniho poplatku, coz vedlo k potfebé sepsani a podani nové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka. Rovnéz tato skutecnost vyvolava pochybnosti o fadném fungovan{ jeji kancelate.

Soudkyné JUDr. Jana Kubenova se k namitce podjatosti vznesené zalobcem vyjadfila tak,
ze k ucastnikim fizenf ani k projednavané véci nema zadny vztah.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.
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Podle ust. § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,s. 1. 5.%), jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim f{zeni. Divoden
pro vylonceni nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného wustanoveni je davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitini vztah soudce k véci samé, k acastnikim
¢i k jejich zastupcum, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje duvod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce pro podjatost vsak neni jeho postup v projednavané
véci, jakoz ani postup pfi rozhodovani jinych véci. V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje
jeho nezavislost a Gcastnikav nesouhlas s pravnimi zavéry, napf. v otazce posouzeni divodnosti
zaloby ¢i odmitnuti vécného pfezkumu zaloby z procesnich duavodu, které soudce vyslovil,
je pit hodnoceni otazek podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani
jen z objektivnich duavodd, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika o nespravnosti jeho
dfiv¢jsich rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu lze a slouzi k tomu opravné prostfedky,
jako je kasac¢ni stiznost ve smyslu ust. § 102 a nasl. s. 1. s.

V daném piipadé je podle zalobce divodem podjatosti soudkyné JUDr. Jany Kubenové
jeji dfivejsi rozhodovaci ¢innost v projednavané véci, resp. postup v soudnim fizeni. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, duavodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v jeho
postupu v fizeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovani ve véci. Zalobcem tvrzené
skutecnosti, z nichz dovozuje podjatost, proto nelze povazovat za takové, které by sveédcily
o existenci zvlastntho poméru uvedené soudkyné k zalobci, zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz
by mohly existovat pochybnosti o jeji nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda sendtu





