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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: ODIN
Investment, a.s., IC 26499291, se sidlem Ovocny tth 572/11, Praha 1, zast. Mgr. Matkem
Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1), v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 11 Af 15/2013 - 124,

takto:

I. Ustavnimu soudu se pfedklada navrh na zruseni ustanoveni § 264 odst. 4 véty
prvni a druhé zikona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad.

II. Rizeni se pferusuje nadobudo rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném
navrhu.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni ufad pro Prahu 1 dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 143558/12/001513105042, ze dne 19. 3. 2012, ¢.j. 143684/12/001513105042, a ze dne
20. 3. 2012, ¢.j. 143722/12/001513105042, podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®) a podle § 147
a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,danovy
rad*) domeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007 ve vysi
1.064.754 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 776.801 K¢ a za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti 2007 ve vysi 3.363.411 K¢.

[2] Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 18268/12-1300-106629, ze dne 20. 12. 2012, ¢.j.19192/12-1300-106629, a ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 19193/12-1300-106629, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) datiového fidu a podle
zakona o dani z pfidané hodnoty zamitlo odvolan{ Zalobkyné¢ a uvedené dodate¢né platebni
vyméry potvrdilo. V odivodnéni vsech téchto tii rozhodnuti se odvolaci organ ztotoznil
se zavérem spravece dané o nutnosti vyloucit z naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty faktury
vystavené jménem dodavatele spolecnosti J&A STAVIS s.r.o. na zakladé mandatni smlouvy
a smlouvy o inzenyrské ¢innosti, nebot’ zalobkyné postupovala v rozporu s § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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[3] Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového ¥adu piesla s éinnosti od 1. 1. 2013
pusobnost Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakozto organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich dfadd na Odvolaci financni feditelstvi.
Uvedenym dnem se proto Odvolaci financni feditelstvi v projednavané véci stalo procesnim
nastupcem zalovaného Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jak vyplyva z § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,s.f.s.%),
podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost presla. Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud proto jako
s zalovanym jednaly s Odvolacim financnim feditelstvim.

[4] Mestsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 11 Af 15/2013 - 124, vSechna tfi uvedend rozhodnuti o odvolini zrusil a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl soud tyto skute¢nosti:

[5] Priznani k dani z pfidané hodnoty za druhé, tietf a ¢tvrté ctvrtleti roku 2007 se podavalo
nejpozdéji do 31. 12. 2008. Prekluzivni lhita pro doméfeni dané zacala tedy bézet od konce roku
2008 a m¢la skoncit dne 31. 12. 2011. Jelikoz vsak byla Finan¢nim dfadem pro Prahu 1 dne
23.11. 2009 zahijena u zalobkyné ohledné pfedmétnych zdanovacich obdobi kontrola dané
z pfidané hodnoty, byl v této lhuté ucinén spravcem dan¢ ukon, kterym se beh lhuaty prerusil,
a prekluzivni lhata zacala bézet znovu. Za této situace byl poslednim dnem k doméfeni danovych
povinnosti zalobkyni 31. 12. 2012. Kuvedenému datu byla rovnéz dodrzena podminka
maximalni desetileté lhiuty k doméfeni dane.

[6] Odvolaci organ nedodrzel zakonem stanovenou lhiatu pro doméfeni danovych povinnosti
zalobkyni, v dasledku c¢ehoz doslo k prekluzi tohoto subjektivniho vefejného prava statu.
Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, ze zalobou napadena rozhodnuti byla fadné
oznamena az dne 25. 1. 2013, kdy byla dorucena zastupci zalobkyné Mgr. Davidu Neveselému,
nikoliv dne 21. 12. 2012, kdy byla dorucena substitu¢nimu zastupci JUDr. Ondfeji Trubacovi.
Na n¢ho je totiz nutné nahlizet jako na zastupce advokata zalobkyné, nikoli jako zastupce
zalobkyné samotné. Pfi zavéru o neucinnosti doruceni napadenych rozhodnuti substitu¢nimu
zastupci zmocnéného zastupce zalobkyné je nutné vychazet i z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, a z rozsudku téhoz soudu
ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 43.

[7] S ohledem na uvedené skutec¢nosti nabyla Zalobou napadena rozhodnuti pravni moci az dne
25. 1. 2013. V dané véci se tak jedna o prekluzi prava doméfit dan, jak je ddvodné namitano
v zalob¢, nikoli vSak s argumentaci opfenou o ustanoveni § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
ale o ustanoveni § 148 danového fadu. Jelikoz dan z pfidané hodnoty za druhé, tieti a ctvrté
ctvrtleti roku 2007 s ohledem na uplynuti prekluzivni lhaty nebylo mozné doméfit, soud
nepfezkoumaval rozhodnuti o odvolani z hlediska dalsich Zalobnich bodu, nebot’ jejich
davodnost ¢i nedivodnost by jiz neméla vliv na zavér o nezakonnosti napadenych rozhodnuti.

I1. Dosavadni priibéh fizeni o kasaCni stiZnosti

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. V ni namitl nesouhlas se zavérem soudu o uplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni
danovych povinnosti. Soud totiz nevzal v Gvahu, ze dne 20. 3. 2012 byly Zalobkyni doruceny
dodatecné platebni vymeéry, v dasledku ¢ehoz doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového



4 Afs 105/2014 - 39
pokracovani

fadu k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadni lhuty pro stanoveni dan¢ a tim i k prodlouzeni lhaty pro domeéfeni danovych
povinnosti o jeden rok. Pokud se tedy v duasledku zahajeni daniové kontroly posunul konec
prekluzivni Ihity pro doméfeni danovych povinnosti na den 31. 12. 2012 a dne 20. 3. 2012, tedy
ve lhuté poslednich 12 mésict pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dani, byly zalobkyni
doruceny dodatecné platebni vyméry, prodlouzila se lhuta pro doméfeni danovych povinnosti
o 1 rok do 31. 12. 2013. K doruceni zalobou napadenych rozhodnut{ zastupci zalobkyné pfitom
doslo dne 25. 1. 2013, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhaty. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze dafiovy subjekt ma pravo na pravni
jistotu, aby v okamziku, kdy spravce dané ucini néjaky tkon, se mohl bez jakychkoliv
pochybnosti v ramci pfedvidatelnosti prava jednozna¢né spolehnout na okamzik, do kdy musi
byt dané fizeni ukonceno, respektive jakou upravou se bude fidit. Uvedeny nazor vyplyva mimo
jiné z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2429/12, i 7 rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 8. 2007, sp. zn. 52 Ca 24/2007.
Skutecnost, ze by prekluzivni lhata méla v daném pfipadé ub¢hnout bez ohledu na ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu koncem dne 31. 12. 2012, a nikoliv o rok pozdéji, jak uvadi
stézovatel, podporuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 611/07. V dané
véci zalobkyné vychazela ztehdy platné a ucinné legislativy, resp. legitimniho ocekavani,
ze danové fizeni musi byt pravomocné ukonceno nejpozdéji dne 31. 12. 2012 a na uvedenou
skute¢nost opravnéné spoléhala. Nasledné zakonodarce pfijal upravu, ktera moznost prekluze
lhaty pro doméfeni dané¢ vyznamné omezila a tim jesté vyznamnéji vychylila nerovnost mezi
danovymi subjekty a danovou spravou. Proto s ohledem na princip pravni jistoty a zasadu
pravniho statu, které byly v uvedené judikatufe zduraznény, by znéni § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu nemclo jit k jeji tizi. Opacny piistup by znamenal retroaktivni pasobeni zakona,
které by citelnym zptusobem zasahovalo do prav danového subjektu a predstavovalo zavazné
poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Nepfipustnost retroaktivity v danové
oblasti jiz ostatné byla fesena ve prospéch dafiovych subjekti v nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. biezna 2002, sp. zn. PI. US 33/01. Navic i stéZovatel vychazel ze skutecnosti, Ze prekluzivni
lhata méla uplynout dne 31. 12. 2012 a Ze ta byla dodrzena dorucenim zalobou napadenych
rozhodnuti substitu¢nimu zastupci. Zachovanim prekluzivni lhaty pro doméfeni danovych
povinnosti za uziti § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu stézovatel argumentoval prvné
az v kasacni stiznosti. S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné povazuje napadeny rozsudek
za spravny, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti za pouZiti podustavniho prava

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 2 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢Zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11] StéZovatel odkazal na divod kasacéni stiznosti, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Podle nazoru stézovatele soud v posuzované véci
nespravné vylozil pravni otazku bé¢hu prekluzivni lhuty pro stanoveni dané.

[12] Podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009,

Vi

pokud tento nebo vlastni dkon nestanovi jinak, nelze dait vymérit ani domérit & priznat narok na darnovy
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odpolet, po uplynuti ti7 let od konce dariovaciho obdobi, v néms vinikla povinnost podat dariové prizndni nebo
hlasent nebo v néms vinikla daniova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndni nebo hldseni
podat. Podle vykladu tohoto ustanoveni u¢inéného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, ktery je stejné jako dale zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupny
na http://nalus.usoud.cz, pravo vyméfit nebo doméfit dan zanikd po uplynud tif let od konce
zdanovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovacitho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, nebot’ jinak by vyslovna tfileta lhita
byla prodlouzena na lhutu ctyfletou. Tento vyklad § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, akceptoval s tim, Ze se uplatni ve vsech pfipadech dani,
unichz je dana povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni
pouzivano, rovnéz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, které lze spolu s dile zminénymi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho
soudu dohledat na www.nssoud.cz.

[13] V nyni posuzované véci, v niz zalobkyné podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za 2. ¢tvrtleti 2007, 3. ¢tvrtleti 2007 a 4. ctvrtleti 2007, je tedy nutné s ohledem na uvedenou
judikaturu vychazet ztoho, ze tifleta prekluzivni lhata pro doméfeni dani pocala bézet
samostatn¢ u kazdé z nich, a to od konce piislusného zdanovactho obdobi. Lhuta pro doméfeni
dan¢ z pfidané hodnoty za 2. ctvrtleti 2007 tak zacala bézet od 30. 6. 2007, za 3. ctvrtleti 2007
od 30. 9. 2007 a za 4. ¢tvrtleti 2007 od 31. 12. 2007. Nelze proto souhlasit s nazorem méstského
soudu, ze tifleta prekluzivni lhata pro doméfeni vsech tif danovych povinnosti pocala bézet
od 31. 12. 2008.

[14] Tato nepfesnost vsak nema z hlediska posuzovani dalstho béhu lhuty pro doméfeni dani
zadny vyznam. Podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o sprave dani a poplatka totiz byl-li pred
uplynutim této lhity ucinén sikon smévujici k vyméveni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bé3i triletd lhiita
gnovi od konce roku, v némg byl darovy subjekt o tomto dikonn praven. Za ukon pierusujici béh
prekluzivni lhuty ve smyslu tohoto ustanoveni se pfitom povazovalo 1 zahajen{ danové kontroly
spravcem dané¢. Od konce roku, v némz byl danovy subjekt o zahédjeni danové kontroly zpraven,
tak zapocala znovu bézet tifleta lhita k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52).
V posuzované véci zahajil spravce dané u zalobkyné kontrolu dané z pfidané hodnoty za vsechna
zdanovaci obdobi roku 2007 dne 23. 11. 2009, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani
C.j. 174286/09/057931205844, ktery podepsala rovnez zastupkyné zalobkyné. Nejednalo
se pfitom o pouhy formalni sepis protokolu o zahajeni kontroly bez konani jakéhokoliv dkonu
s kontrolou souvisejiciho, ktery podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze povazovat
za ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2
veéty prvni zakona o spravé dané a poplatkt. Pfi zahdjeni danové kontroly dne 23. 11. 2009 totiz
zastupkyné danového subjektu pfedlozila celou fadu tcetnich dokladu a jinych pisemnosti, jimiz
bylo mozné provéfit okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni pfislusnych danovych povinnosti.
Dalsi doklady pfedlozila zastupkyné zalobkyné pfi dstnim jednani ze dne 21. 12. 2009, o némz
byl sepsan protokol ¢. j. 182060/09/057931203106.

[15] Je tedy nepochybné, ze v posuzované véci podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé
dani a poplatki od konce roku 2009, vnémz byla zalobkyné zpravena o zahédjeni danové
kontroly, zapocala bézet nova tfileta lhiata pro dodatecné stanoveni dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi druhého, tfettho a ctvrtého ctvrtleti 2007, ktera méla uplynout na konci
roku 2012. V této lhuté pfitom musely byt dané doméfeny pravomocné, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud kupiikladu v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61.
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[16] Bch tfileté prekluzivni Ihaty podle § 47 odst. 2 véty prvni zdkona o spravé dani a poplatku,
ktera znovu zapocala bézet od 31. 12. 2009, nepterusily zadné tkony provedené spravcem dané
v prab¢hu danové kontroly ani dodateéné platebni vymeéry c.j. 143558/12/001513105042,
C.j. 143684/12/001513105042, a ¢.j. 143722/12/001513105042, které byly zalobkyni doruceny
dne 20. 3. 2012 (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, a usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
16. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94).

[17] Podle dalsiho usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2009,
¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, tkon spravce dané v odvolacim fizeni mize byt tkonem podle § 47
odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkd pferusujicim béh prekluzivni lhaty
a zakladajicim b¢h lhaty nové za podminky, Zze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse
pfedchoziho vymeéfeni dané, sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni
a provadény dkon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Zadny takovy tkon viak
nebyl v odvolacim fizeni ucinén, nebot’ v ném pravni predchidce stézovatele toliko umoznil
zastupci zalobkyné nahlédnout do svého spisu a nasledné vydal zalobou napadena rozhodnuti.

[18] Zamitava rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 18268/12-1300-106629,
¢.j.19192/12-1300-106629 a ¢.j. 19193/12-1300-106629, byla dorucena nasledujictho dne
advokatovi JUDr. Ondfeji Trubacovi, Ph.D., LL.M. Ten byl substitu¢ni plnou moci ze dne
17.4.2012 zmocnén k zastupovani v rozsahu plné moci, kterou téhoz dne zalobkyné
zmocnila advokata Mgr. Davida Neveselého k zastupovani v odvolacim fizeni. Podle § 41 odst. 1
ve spojeni s § 264 odst. 1 danového radu vSak wd-li osoba, které je pisemnost dorutovdna, Zdistupee,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto astupei, a to v rogsabu jeho opravnéni k astupovdni. Dorucovani
substitutovi tak podle uvedeného ustanoveni nevyvolava zadné pravni ucinky. Rovnéz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, dovodil,
ze vyuzije-li advokit svého opravnéni podle § 26 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
dat se zastoupit jinym advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem advokata, nikoliv
zastupcem Ucastnika fizeni, a proto doruci-li krajsky soud usneseni, kterym se fizeni kondi,
substitutovi advokata, jde o neucinné doruceni. Ke stejnému zavér dospél Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k danovému fizeni v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 43. Je tedy
zfejmé, ze doruceni rozhodnuti o odvolani JUDr. Trubacovi dne 21. 12. 2012 nemohlo vyvolat
zadné pravni ucinky.

[19] K pravomocnému dométeni téchto dani tak podle § 103 odst. 1 ve spojeni s § 264 odst. 1
danového fadu doslo az dne 25. 1. 2013, ve kterém byla zastupci zalobkyné advokatovi
Mgr. Davidu Neveselému dorucena zamitava rozhodnuti o odvolani, jak spravné uvedl méstsky
soud. Neni pfitom rozhodné, Ze tato rozhodnuti zastupci zalobkyné odeslal Financ¢ni ufad
pro hlavni mésto Prahu jako pravni nastupce spravce dané prvniho stupné, a nikoliv pravni
nastupce odvolactho organu. Rovnéz neni podstatné, ze rozhodnuti o odvolani byla zastupci
zalobkyné dorucena v rozporu s § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 danového fadu prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a nikoliv elektronicky do datové schranky. Nerespektovani
zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani totiz nemuze mit vliv na ac¢innost takového
doruceni, pokud adresat pisemnost pfevzal a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, ze dne
16.12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88).

[20] 'V dané véci prekluzivn{ Ihtta pro doméfeni dani posuzovana podle § 47 odst. 2 véty prvni
zakona o spravé dani a poplatka skoncila poslednim okamzikem roku 2012, z ¢ehoz vyplyva,
ze zalobkyni byly pravomocné dodate¢né stanoveny danové povinnosti az po jejim uplynuti.
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[21] Za uziti zakona o spravé dani a poplatka by tedy musel Nejvyssi spravni soud ucinit zavér
o zaniku pravomoci spravce dané na doméfeni dani v dusledku marného uplynuti prekluzivni

lhaty.

[22] Podle § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu vSak béh a délka lhity pro vymerent, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyti sicinnosti tohoto akona posuzuje podle ustanovent tohoto dakona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamZik pocitkn béhu této lhity nrieny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistivi zachovin. Utinky pravnich
skutelnosts, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti ididinnosti tohoto zdkona,
se posuzuyi podle dosavadnich pravnich predpisu. Toto prechodné ustanoveni znamena, ze prekluzivni
lhata pro vyméfeni dané, ktera pocala bézet podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka
a neuplynula do ucinnosti danového fadu, se od 1. 1. 2011 posuzuje podle tohoto nového
pravniho pfedpisu. V dusledku toho ukony, jez byly ucinény po 31. 12. 2010, se z hlediska
mozného pferuseni nebo prodlouzeni prekluzivni lhuty pro vyméfeni nebo doméfeni dané
zapocaté jest¢ za ucinnosti pfedchozi pravni apravy fidi pravidly obsazenymi v § 148 danového
radu.

[23] Podle odstavce druhého pismene b) tohoto ustanoveni /Jiita pro stanoveni dané se prodinzuje
0 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni dané. Podle § 147 odst. 1 danového tadu spravee dané v nalézacim iizent stanovi
dariovémn subjektn darl rozhodnutim, které se oznaiuje jako platebni vymer, dodatecny platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznamy tato rozhodnuti se neodivodiiuji. Na zakladé téchto ustanoveni danového
fadu tedy oznamenim dodate¢ného platebntho vyméru v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadn{ lhuty pro stanoveni dan¢ dochazi k prodlouzeni této lhuty o jeden rok.

[24] 'V projednavané véci méla prekluzivni lThita pro doméfeni dani, jez zapocala za Gcinnosti
zakona o spravé dani a poplatkd, skoncit v poslednim okamziku roku 2012, jak jiz bylo zminéno.
Dne 20. 3. 2012, tedy v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhuty, byly pfitom zalobkyni
oznameny dodate¢né platebni vyméry ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 143558/12/001513105042, ze dne
19. 3. 2012, ¢. j. 143684/12/001513105042, a ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 143722/12/001513105042,
kterymi ji byla doméfeny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého, tfettho
a ctvrtého ctvrtleti 2007. Tato rozhodnuti o stanoveni dané pfitom byla dne 20. 3. 2012 dorucena
spole¢nosti KM spol. s r.o., jejimz pfedmétem podnikani bylo téz dafiova poradenstvi a ktera
zastupovala zalobkyni v fizeni pfed spravcem dané prvniho stupné na zaklad¢é plné moci ze dne
4.5.2011. V tomto piipad¢ se tedy jedna nepochybné o doruceni tcéinné.

[25] V dasledku oznameni dodate¢nych platebnich vyméra tedy dosavadni prekluzivni lhata
pro stanoveni dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého, tfettho a ¢tvrtého ctvrtletd
2007, ktera méla pavodné uplynout na konci roku 2012, se prodlouzila o 1 rok, tedy
do poslednfho okamziku dne 31. 12. 2013. V ramci takto prodlouzené subjektivni prekluzivni
lhaty byly tedy uvedené danové povinnosti pravomocné doméfeny, nebot’ rozhodnuti o odvolani
byla Zalobkyni fadné dorucena dne 25. 1. 2013, jak jiz bylo konstatovano. Stejn¢ tak byla
zachovana 1 desetileta objektivni prekluzivni lhuta pro stanoveni dani, kterd je zakotvena v § 148
odst. 5 danového fadu.

[26] Méstsky soud sice ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového radu citoval, avsak nezabyval se jejich moznym uzitim v navaznosti na doruceni
dodatecnych platebnich vyméra zalobkyni dne 20. 3. 2012 a zruSujici rozsudek vyplyvajici
ze zavéru o marném uplynuti prekluzivni lhuty pro doméfeni dani opfel jen o neucinnost
doruceni zalobou napadenych rozhodnuti substitutovi advokata. Nicméné pominuti oznameni
o stanoveni dani méstskym soudem nemuze byt duvodem pro zruseni jeho rozsudku, nebot’
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tento ukon predstavoval jen dilci aspekt otazky, zda zalobkyni byly pfislusné danové povinnosti
domeéfteny pfed uplynutim prekluzivni lhuty, ktera byla fesena v zalobnim fizeni. Navic zruseni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku toliko pro pominuti oznameni o stanoveni dani méstskym
soudem by bylo pfepjatym formalizmem. Béhem prekluzivni lhity pro doméfeni dani z hlediska
doruceni dodate¢nych platebnich vyméra by se totiz musel Nejvyssi spravni soud s nejvétsi
pravdépodobnosti zabyvat v dalsim fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou by nejspise podal neuspésny
ucastnik fizen{ pfed méstskym soudem, nebot’ se jedna evidentné o spornou zaleZitost,
jak je zfejmé z obsahu této kasacni stiznosti a vyjadfeni k ni. Proto vlivem doruceni dodate¢nych
platebnich vyméra zalobkyni dne 20. 3. 2012 na béh prekluzivni lhity pro doméfeni danf se muaze
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni o kasacni stiznosti zabyvat, 1 kdyz této zalezitosti nebyla
v pfedchazejicim fizeni vénovana pozornost.

[27] Stézovatel sice v prab¢hu zalobniho fizeni netvrdil, Ze prekluzivni lhtuta pro doméfeni
danovych povinnosti byla zachovana v duasledku oznameni dodatecnych platebnich vyméra
zalobkyni dne 20. 3. 2012, a tuto skutec¢nost poprvé zminil az v kasa¢ni stiznosti proti zrusujicimu
rozsudku méstského soudu. Nicméné zakaz uvadét v fizeni o kasacni stiznosti nové pravni
davody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.), dopada
jen na stézovatele, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem zalobcem. Proto zalovany spravni
organ, ktery podava kasacni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi davody, bez
ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k Zalobé a zda takové vyjadfeni vibec
podal (stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104).

[28] Na zakladé¢ namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti je tedy nutné konstatovat,
ze podle vyslovného znéni § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 vétou prvni a druhou
danového fadu byly Zalobkyni v posuzované véci doméfeny danové povinnosti pfed uplynutim
prekluzivni lhiaty pro stanoveni dani. Za pouziti podustavniho prava by tedy musel Nejvyssi
spravni soud dospét k zavéru o nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, o naplnéni davodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a 0 z toho vyplyvajici nutnosti zruseni kasacni stiznost{ napadeného rozsudku
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.

IV. Divody pfedloZeni véci Ustavnimu soudu

[29] Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soudee je pri rozhodovini vizin zdkonem
a mezindrodni smlonvou, kterd je souldsti pravnibo védu; je opravnén posondit soulad jiného pravnibo predpisu
se zakonem nebo s takovon mezindrodni smlonvon. Proto Nejvyssi spravni soud nemutze v posuzované
veéci sam rozhodnout bez zfetele na § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 vétou prvni
a druhou danového fadu, jak se Zalobkyné¢ domahala. Ta vsak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
poukazala rovnéz na to, ze prekluzivni lhata zapocala bézet za pfedchozi pravni upravy a jeji
posuzovani podle nové pravni upravy je tak s ohledem na principy pravni jistoty a legitimniho
o¢ekavani nepiipustné retroaktivni. Zalobkyné tedy ve skuteénosti zpochybruje ustavnost
pfislu$nych ustanoveni danového fadu, na jejichz zaklad¢ by v posuzované véci musel byt ucinén
zavér o zachovani béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dani v dasledku oznameni dodate¢nych
platebnich vyméri dne 20. 3. 2012. Podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dojde-li soud
k zavéru, e zdakon, jehog md byt pri feseni véci ponito, je v rozporn s distavnim porddkem, predlogi vée
Ustavnimn sondn. Nejvy$si spravni soud se proto musel zabyvat tim, zda ustanoveni § 148 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 vétou prvni a druhou danového fadu, ktera maji
byt v posuzované véci aplikovana, jsou v souladu s ustavnim poradkem.

[30] Jejich dstavnost je zapotfebi peclivée zkoumat také proto, ze prodlouzeni prekluzivni lhuty
pro stanoveni dané¢ o 1 rok v dusledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dan¢ v poslednich
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12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty nebylo v pfedchozi pravni dpravé obsazeno.
Platebn{ vymeér ¢i dodatecny platebni vymér se ani nepovazovaly za ukony sméfujici k vymétfeni
¢i doméfeni dané, které by mely za nasledek pferuseni dosavadniho béhu tifleté lhity a pocatek
b¢hu nové lhiuty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, jak vyplyva
z jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 20006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94. Pokud tedy oznamenim platebniho ¢i dodate¢ného platebniho vyméru
dochazi k prodlouzeni také lhuty pro vyméfeni ¢i domeéfeni dané zapocaté za ucinnosti
pfedchoziho pravniho pfedpisu, jenz takovy institut neznal, jedna se nepochybné o pravni normu
jdouci k tizi danového subjektu, jako tomu byly 1 v posuzované véci. Proto o dstavnosti tohoto
zpusobu fesen{ casového stfetu nové a staré pravni upravy panuji zna¢né pochybnosti
1vodborné literatute (srov. Kobik, J.; Kohoutkova, A., Danovy fid s komentafem,
2. aktualizované vydani, ANAG, 2013, s. 1094-1098, Matyasova, L.; Grossova, M. E.,; Danovy fad
s komentafem, divodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické novely zik. ¢. 30/2011 Sb.,
Praha, Leges, 2011, s. 520-521).

[31] O ustavni konformité samotného § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu nema Nejvyssi
spravni soud zadné pochybnosti. Davodova zprava k vladnimu navrhu danového fadu uvadi,
ze ,jednim 2 cilii navrbu je obnovit pravni jistotn ohledné béhu lhity, ve které Ize vymerit nebo domérit dan
(v ndavrbu oznacovand jako lhita pro stanoveni dané). ... K odstranéni pravni nejistoty je v odst. 2 a 3 nové
stanoven taxativni vycet rikonii e strany sprdavce dané nebo dariového subjektu, které prerusuji nebo prodlugni
béb trileté haity. Cilem je vytvoreni dostatelného prostoru na obou strandch pro nalegeni véené i pravné spravné
JJisténé a stanovené dané. 1V Zhledem k aktndlni judikature se navrbuje resent, které zobledni snabu o omezeni
mozgnosti prodlongeni béhu lhity pro stanoveni dané, ale soutasné jesté umozni jak rddny vikon sprivy dani,
tak i vyugiti vSech prostiedkii ochrany prav dariovyeh subjektn. (srov. digitalni repozitaf Poslanecké
snémovny, V. volebni obdobi snémovni tisk ¢. 685/0, www.psp.cz). Ucelem § 148 odst. 2
danového fadu je tedy nastoleni stavu pravni jistoty o bé¢hu prekluzivnf Ihity a umoznéni fadného
vykonu spravy dani pii respektu k danovym subjektim, do jejichz prav neni prodlouzenim
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané zapocaté po ucinnosti danového fadu o jeden rok neimérné
zasahovano. Timto prodlouzenim prekluzivni lhity by se mély eliminovat situace znamé z pravni
upravy predchozi, kdy spravce dané druhého stupné mél minimalni ¢asovy prostor pro provedeni
odvolactho fizeni, coz se negativné odrazelo na kvalit¢ jeho rozhodovaci ¢innosti. Stanoveni
ukonud prodluzujicich béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jez zapocala po uGcinnosti
danového fadu, tedy predstavuje legitimni Gpravu, vici niz nelze mit Zadné vyhrady.

[32] Podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu béh a délka
lhaty pro vymeéfeni dané, ktera neskoncila do 31. 12. 2010, se ode dne tcinnosti danového fadu
fid{ pravidly v ném obsazenymi, avSak pocatek této lhuty a acinky pravnich skutecnosti, které
mély vliv na jeji béh a které nastaly pfed 1. 1. 2011, se dale posuzuji podle zakona o spravé dani
a poplatkd. Jedna se nepochybné o pfipad nepravé retroaktivity, ktera nezasahuje do minulosti
a ¢asovy stfet dvou pravnich norem fesi tak, Zze vznik, platnost a nasledky pravniho vztahu,
k nimz doslo pfed ucinnosti nového zakona, se posuzuji podle prava diivéjsiho, a jestlize takovy
pravni vztah trva i nadale, fidi se soucasnym pravem i jeho pravni nasledky, které nastaly
po tcinnosti nového zakona.

[33] Otazkou piipustnosti nepravé retroaktivity se zabyvalo nékolik rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu, kupiikladu nalezy ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 12. 7. 2011,
sp. zn. PL. US 9/08, a ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Uvahy, které Ustavni soud
pfi feSeni této otazky doposud vyslovil, jsou vystizné vyjadfeny v nasledujicich pasazich jeho
daliho plenarniho nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10.
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W 147. Zatimeo pravd retroaktivita pravni normy je pripustnd pounze vyjimeiné, v pripadé retroaktivity nepravé
Ize konstatovat jeji obecnon pripustnost. 1 tomto pripadé pripousti pravni teorie naopak vyjimky, kdy nepravi
retroaktivita pravé s obledem na princip ochrany divéry v pravo pripustnd neni. O takovouto situaci se jednd
v pripadé, e "je tim zasageno do diivéry ve skutkovou podstatu a vyznam dakonoddrnych prani pro vergnost
neprevysuje, resp. nedosabuje djem jednotlivee na dalsi existenci dosavadnibo prava" (Pieroth, B. Riickwirkung
und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MafSstibe fiir intertemporale Gesetgebung, Berlin, 1981, s. 380-381,
srov. ddle rozhodnuti Spolkového distavniho soudn e dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2 BuR 1/60; Bl er/GE
13,274, 278). Tento ndzor se promiti i do ustdlené judikatury Spolkového sstavnibo sondu, podle kterého
Je neprava retroaktivita v souladu se dsadou ochrany divéry v pravo tebdy, pokud je vhodnd a potrebnd k
dosageni zdkonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovini "'klamané’" diwéry a vyznamu a naléhavosti
ditvodii pravni mény bude achovina hranice rinosnosti (srov. rozhodnuti Spolkovébo distavnibo soudn e dne
7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BuL. 14/02, bod 58).

148. 17 souvislosti s otdzkon pripustnosti nepravé retroaktivity je nexbytné minit i pojem legitimniho olekdvant,

Jehog relevantni podstaton je majetkovy djem, ktery spadd pod ochrann (. 11 odst. 1 Listiny a (. 1
Dodatkovébo protokolu [srov. ndlez sp. zn. PL US 2/02 (viz vjse); ndlex ze dne 1. iervence 2010
sp. zn. PLUS 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), body 80 a nésl.]. Toto ustanoveni stanovi privo
kazdého pokoné uzivat sviij majetek. Podle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je pritom
pojem "'majetek"" obsageny v tomto ustanoveni treba vyklddat tak, Ze md autonomni rogsah, ktery neni omezen
na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formalni kvalifikaci vnitrostitniho prava (rogsudek e dne
22. bervna 2004 ve véci stiznosti & 31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod 129). Miige zahrmovat
Jak "existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, véetné pobleddvek, na jejich% akladé stéFovatel mige trdit,
e ma pringmensim "legitimni oiekavini" dosabnont uriitého nvini viastnického prava. Ustavni sond k tomuto
principu v souladn s judikaturon Evropského soudu pro lidska prava mvedl, Ze "3 ni retelné vystupuje pojeti
ochrany legitimnibo olekdvini jako majetkového narokn, ktery byl jig individualizovan pravnim aktenm, anebo
Je individualizovatelny primo na zikladé privni iipravy” (nilez ze dne 8. brezna 2006 sp. zn. PL US 50/04
(N 50/40 SINU 443; 154/2006 Sb., 165 ndlez sp. zn. PL US 2/02). K poruseni . 1 Dodatkovébo
protokoln miige pritom dojit i e strany dkonoddrce, pokud by ménon ikona doslo ke nemognéni nabyti
majetka, k némus uriitym subjektin svédéilo legitimni ofekdvini (srov. ndlez sp. zn. PL US 2/02).

149. Ustavni soud nakonec piipomind své zivéry obsagené v ndlezn sp. zn. PL US 21/96, podle ného¥
Je rusent staré a prijeti nové pravni ripravy nutné spjato se dasabem do principsi rovnosti a ochrany divéry oblana
v prave, k némuz vsak dochazi v disledkn ochrany jiného vereiného ajmu & dkladnibo priva nebo svobody.
Rozhodnuti zdkonodarce o zprisobu veseni asového stietn staré a nové prdavni dipravy ale neni 3 tistavniho
blediska véci nabodilon nebo véci liboviile, nybrg véci vagovdni v kolizi stojicich hodnot. K gdvéru o drubu
legislativnibo feSeni casového stietn pravnich diprav by tak mélo vést posuzovini nvedeného konfliktu hodnot
blediskem proporcionality s obledem na intertemporalitu. Proporcionalitu I3e charakterizovat tak, Ze vys$i stuper
intenzity vergného djmmu, resp. ochrany Zdkladnich lidskych prav a svobod odivodinje vyssi mirn dsabu
do principii rovnosti a ochrany divéry obiana v pravo novou pravni regulact. Omezeni 2akladnibo prava pritom
musi ve smystu ¢l 4 odst. 4 Listiny setiit jeho podstatu a smysl. Pri posouzeni prisobu legislativniho reseni
uvedeného casového stietn tak sehriva svon roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni dipravy, nybrg i dalsi
skuteinosts, jako spolecenska naléhavost zavedent posléze uvedené pravni sipravy.

[34] Podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu je tedy neprava retroaktivita obecné piipustna,
avsak v jednotlivych pfipadech mohou byt dany davody pro zavér o jeji ustavni nepfipustnosti.
Vyjimky z obecné pfipustnosti nepravé retroaktivity jsou pfitom dany v piipadech, kdy principy
pravni jistoty, legitimniho ocekavani, ochrany duvéry v pravo ¢i rovnosti vyraznéji presahuji
vyznam a naléhavost divoda zmény pravni upravy. V pfipadech nepravé retroaktivity je proto
vzdy zapotfebi na zikladé hlediska proporcionality poméfovat intenzitu vefejného zajmu
¢i zakladniho prava odavodnujictho novou pravni regulaci se zajmem jednotlivce na dal$im trvani

dosavadniho prava.
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[35] Ve vladnim navrhu danového fadu nebylo obsazeno zadné prechodné ustanoveni, které
by upravovalo pravidla pro posuzovani délky a b¢hu lhuty pro stanoveni dang¢, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich pfedpist a neskoncila do dne nabyti ucinnosti nové pravni apravy.
Podle pavodné navrzeného znéni § 264 odst. 1 danového fadu ,,zento zikon se pousije i pro 1izeni,
které bylo gahdjeno prede dnem nabyti jebo sicinnosti podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni sikony a jejich
ilinky wve spravé dani, které nastaly do dne nabyti iilinnosti toboto dkona, istavaji  zachoviny.
(stov. digitalni repozitat Poslanecké snémovny, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 685/0,
www.psp.cz). Takto formulované ustanoveni je vSak procesni povahy a pravidlo v ném obsazené
by se tak nemohlo vztahovat na hmotnépravni lhatu pro stanoveni dané zapocatou za ucinnosti
pfedchozi pravni upravy. Pii absenci ustanoveni fesictho ¢asovy stret staré a nové pravni upravy
ohledné¢ prekluzivni lhity pro stanoveni dané v pivodnim navrhu danového fiadu by se tedy
muselo vychazet z toho, ze lhtta pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, ktera nedobéhla do ucinnosti
nové pravni upravy, se i nadile posuzuje podle piislusnych ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. US 344/04).

[36] Ustanoveni § 264 odst. 4 bylo do vysledné verze danového fadu doplnéno az na zakladé
pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny (srov. digitalni repozitaf
Poslanecké snémovny, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 685/1, www.psp.cz). Podle jeho
davodové zpravy ,,navrbuje se doplnéni prechodnych ustanoveni ikona, nebot’ dosavadni néni neresi vsechny
Pripady a s nimi sonvisejici vykladové problémy, které mobon v souvislosti s prechodem na novou prdavni sipravu
nastat. ... Dals7 diileziton 3dleitosti je vyresit prechod starého systémn lhit na lhity nové. Specialné je pak nutné
resit pripad lhity pro stanoveni dané a lhity pro placeni dané, a to tak, aby pravidla dariového radu mobla
byt vyugita i pro lhity, které se roxbéhly podle staré pravni dipravy a dosud neskoniily. Musi viak
byt respektovina dsada akazn pétnych sicinks nové pravni fipravy (3akazg retroaktivity). Nebude tedy mogné
3pétné (za obdobi pred dicinnosti dariového rddn) posuzovat okamsik poldtkn béhu lhity & mmoginu pravnich
tikont, resp. skutecnosti, které maji viiv na béh dané lhity (jeji prerusent, stavéni a prodlongeni).“ (srov. Baxa,
J.; Drib, O.; Kaniové, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M., Dafiovy #4d,
Komentif, II. dil, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1522).

[37] Zakonodarce tedy oduvodnil pfijeti pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 daniového fadu
pouze snahou vyhnout se vykladovym problémum pfi pfechodu ze starého na novy systém
posuzovani lhit pro stanoveni a placeni dané. Nikterak vsak nevysvétil nezbytnost jim zvoleného
feSeni tohoto pfechodu, které spociva v pouziti pravidel danového fadu na pravni ukony ucinéné
od 1. 1. 2011 1 pro prekluzivni lhuty zapocaté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku.
Pfitom casovy stfet staré a nové pravni upravy mohl byt jednoznacné vyfesen i tak, ze lhuty
pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, které zacaly bézet pfed ucinnosti danového fadu a do jeho
ucinnosti neskoncily, se i nadale posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Zakonodarce
tedy vubec neobjasnil dtvody, jez ho pfimély k feseni uvedené problematiky za pomoci nepravé
retroaktivity.

[38] Uvedena absence oduvodnéni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu tedy znacné
oslabuje vyhlidky na uspéch tohoto pfechodného ustanoveni v testu proporcionality. Jestlize totiz
zakonodarce nevyjadfil, v ¢em spatfuje vyznam a naléhavost davodia pouziti pravidel danového
fadu ve vztahu k dkonim ucinénym od 1. 1. 2011 i na lhuty zapocaté za ucinnosti zakona
o sprave dan¢ a poplatka, pak je znacné obtizné intenzitu vefejného zajmu poméfovat se zajmem
danovych subjektd, aby se tyto lhity posuzovaly podle dosavadnich pravnich predpist.

[39] Odborna literatura, ktera jinak zpochybnuje ustavnost § 264 odst. 4 danového fadu, si klade
otazku, zda pomérné chaoticka situace pii uréeni béhu lhiuty pro vyméfeni ¢i doméfeni dané
podle dosavadni pravni Gpravy nemuze byt dobrym duvodem k nepravé retroaktivité zajist’ujic
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jednotny vyklad zakona a pravni jistotu (Kobik, J.; Kohoutkova, A., Danovy fad s komentafem,
2. aktualizované vydani, ANAG, 2013, s. 1100-1101).

[40] Ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu ma nepochybné za cil pfesnéjsi vymezen{ pocatku
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, aby se tak pfekonaly urcité vykladové nejasnosti ustanoveni
§ 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd, jez po zisahu Ustavntho soudu vedly
ke zméné ,,pravidla 3 + 1% zastavaného v dlouhodobé judikatufe spravnich soudu na ,,pravidlo
3+ 0% Znéni § 148 odst. 3 danového fadu pak oproti § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatku obsahuji pfesny vycet tkonu, které maji za nasledek preruseni dosavadni lhuty
pro stanoven{ dané a zapoceti béhu lhaty nové. Konecné ustanoveni § 148 odst. 2 danového fadu
zakotvilo taxativni seznam ukonud zpusobujicich prodlouzeni prekluzivni lhaty o jeden rok,
pficemz u nékterych z nich nebylo dfive zcela zfejmé, zda se jedna ¢i nejedna o ukony ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatki.

[41] Tato nova a jednoznaénéji formulovana pravidla pro posuzovani lhuty pro stanoveni dané
vsak svédci pouze o ustavnosti § 148 danového fadu, kterou Nejvyssi spravni soud nepovazuje
vibec za spornou, jak jiz vyse uvedl. Uvedena pozitivni zména upravy béhu lhity pro stanoveni
dan¢ oproti zakonu o spravé dani a poplatku a judikatufe se k nému vztahujici vsak nepfedstavuje
dostatecné vyznamny davod pro zménu pravidel existujictho pravniho vztahu spocivajici v jiném
posuzovani jiz bézici lhuty pro stanoveni dané. Tiileta prekluzivn{ lhata pro vyméfeni
¢i doméfeni dané, kterda zapocala podle pravidel obsazenych v § 47 zakona o spravé dani
a poplatku, totiz byla relativné kratkd a vesmeés jest¢ o dost kratsi byl interval mezi dnem
ucinnosti danového fadu a koncem této lhuty urcenym podle dosavadni pravni upravy. I pfes
urcité interpretacni nejasnosti a nestabilitu judikatury, jez ve vztahu k § 47 zakona o sprave a dani
poplatkt pretrvavaly i v dobé schvalovani danového fadu, tedy z hlediska pravni jistoty bylo jisté
unosné lhuty pro vyméfeni ¢i doméfeni dané zapocaté za ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatku nechat dobéhnout podle dosavadnich pravidel.

[42] Navic zadouci stabilizace judikatury k pfedchozi pravni Gpravé ve vztahu k témto postupné
dobihajicim lhutam mohlo byt dosazeno dalsi rozhodovaci ¢innosti soudt. K tomu také skutecné
pozdéji doslo, jak vypljva z judikata Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou
uvedeny v ¢asti III. tohoto usneseni. V soucasnosti jsou tak v podstaté vyfeseny vSechny dosud
sporné aspekty posuzovani prekluzivni lhuty uvedené v § 47 zakona o spravé dani a poplatkd,
véetné urceni pocatku jejtho béhu akceptaci ,,pravidla 3 + 0% spravnimi soudy, vymezeni tkonu
zpusobujicich jeji pferuseni a shledani nutnosti vymeéfit ¢i doméfit dan pred jejim uplynutim
pravomocné.

[43] Navic ve vztahu k nékterym ukonum, které podle novych pravidel zpusobuji prodlouzeni
prekluzivni lhity o jeden rok, existovala jiz v dobé schvalovani danového fadu stabilni judikatura
k pfedchozi pravni upravé, podle niz se nejednalo o ukony zpusobujici pferuseni dosavadni
a zapoceti béhu nové prekluzivni lhaty. Kupiikladu podle jiz zminéného usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, platebni vymeér
a dodatecny platebni vymér nelze povazovat za dkony ve smyslu podle § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatki. Prodlouzeni lhity pro stanoveni dané zapocaté za pfedchozi pravni
upravy v dusledku tkonu ucinéného od 1. 1. 2011, ktery tehdy jiz stabilni judikatura vztahujici
se k § 47 zakona o sprave dani a poplatkt nepovazovala za ukon majici vliv na béh prekluzivni
lhuty, tedy jde nejen k tiZi pfislusnych danovych subjektd, nybrz je i v rozporu s principem pravni
jistoty.

[44] Hledisko pravni jistoty tedy rozhodné nemuze pfedstavovat vyznamny ¢i naléhavy davod,
pro ktery by se lhata pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, ktera zapocala za ucinnosti pfedchozi
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pravni dpravy, méla ve vztahu k dkonim ucinénym od 1. 1. 2011 fidit pravidly obsazenymi
v danovém fadu.

[45] Takovym diavodem neni ani eliminace dvojiho pravniho rezimu pfi posuzovani lhity
pro stanoveni dané ve vztahu k dkonim ucinénym po 31. 12. 2010. Situace, kdy se urcity institut
aplikuje u nékterych pravnich vztaht podle dosavadni pravni dpravy a u jinych pravnich vztaha
podle nového pravniho predpisu, jsou totiz v praxi zcela béznym jevem, kterému se neni nutné
vétsinou branit. Navic rozdilné posuzovani béhu lhity pro stanoveni dané u dvou skupin
danovych subjektt pfedstavuje relativné kratkodobou zalezitost, ktera danové spravé nemuze
&init vétsi obtize. Zadny daldi davod, pro¢ by prekluzivni Ihita pro vyméfeni & doméfeni dané
zapocata jesté za ucinnosti zakona o spraveé dani a poplatkt, musela byt ve vztahu k tkontim
ucinénym od 1. 1. 2011 posuzovana podle novych pravidel, jiz zfejmé neni mozné vymyslet.

[46] Na druhé strané pfitom z hlediska principti pravni jistoty, ochrany davéry v pravo
a legitimniho oc¢ekavani existuje dostatek dtvodu pro dobé¢hnuti této lhiuty na zakladé dosavadni
pravni apravy.

[47] Lhuta pro stanoveni dan¢ je totiz lhutou prekluzivni (propadnou), vjejimz ramci lze
zakonem stanovenym zptsobem ménit posledni znamou dan ve prospéch danového subjektu
1vjeho neprospéch. Uplynutim této lhuty konci danové fizeni v jeho nalézaci roviné, dochazi
k zaniku pravomoci spravce dané stanovit dan za piislusné zdanovaci obdobi, definitivné
jsou vypofadany materialni vztahy mezi vefejnym rozpoctem a danovym subjektem a posledni
znama dan se tak stava nezménitelnou castkou odpovidajici povinnosti danového subjektu
bez ohledu na to, zda pozdé¢jsi zjisténi muze ukazat jiny vysledek. K marnému uplynuti
prekluzivni lhiaty pro stanoveni dané musi spravce dané piihlizet z ufedni povinnosti. Smyslem
této lhuty a jeji prekluzivni povahy je jednak zajisténi pravni jistoty na strané daniovych subjekta
ispravce dan¢ a jednak vytvofeni stimulu pro vcasné uspofadani jejich vzajemnych
pravnich vztaht. Prekluzivni lhata pro stanoveni dané ma zaroven vymezit objektivné dany
a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém obé strany mohou vzajemné vyporadat
pravni vztahy plynouci z danovych povinnosti. Proto tato lhuta soucasné pifedstavuje urcitou
bariéru pro eventualni svévolné zasahy do pravni sféry danovych subjektd, ke kterym
by pfi jeji absenci mohlo dochazet (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
A.; Simek, K; Ziskova, M., Danovy fad, Komentat, II. dil, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 869-870).

[48] Z povahy a smyslu prekluzivni lhity pro stanoveni dané vyplyva potieba jejtho posuzovani
podle stejnych pravidel, a to od pocatku do konce jejtho béhu. Jakakoliv zména pravniho rezimu
tykajici se jiz zapocaté lhuty pro stanoveni dané totiz vznasi nejistotu do pravniho vztahu mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané, nebot’ v disledku takové zmény se relativizuje dosavadni
pfesné vymezeny ¢asovy prostor, v némz méla byt definitivné a nezménitelné stanovena piislusna
danova povinnost. Takové znejisténi konce prekluzivni lhiaty pro stanoveni dané se obzvlasté
dotyka prav daniového subjektu, a to i ve vztahu k povinnostem mu ulozenym jinymi pravnimi
predpisy, napifklad uschovavat acetni a jiné doklady apod. Zména pravidel posuzovani lhuty
pro stanoveni dané, ktera je jiz v béhu, je obzvlasté nepfijatelna v piipadech, kdy ma za nasledek
posunuti konce této lhuty. V takovém piipadé dochazi k nepfipustnému zasahu do pravni sféry
dotéeného danového subjektu, kterym se v jeho neprospéch prodluzuje interval pro vypotradani
pravniho vztahu s dafiovou spravou vyplyvajictho z pfislusné dafiové povinnosti.

[49] S ohledem na tifletou délku subjektivni lhuty pro stanoveni dané zapocaté za pfedchozi
pravni Gpravy se pfitom jisté nejednalo o Zzadny dlouhodoby pravni vztah, kvili némuz mohou
v nékterych pfipadech existovat zvlastni divody pro feSeni ¢asového stfetu staré a nové pravni
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upravy za pomoci nepravé retroaktivity. Posuzovani lhuty pro stanoveni dané zapocaté
za ucinnosti zakona o spravé danf a poplatka ve vztahu k dkonum ucinénym od 1. 1. 2011 podle
pravidel danového fadu nemiize byt odivodnéno ani tim, ze pfi schvalovani danovych zakonu
ma zakonodarce obecné vétsi prostor pro zasahy do jiz existujicich pravnich vztaha, zvlasté téch,
na jejichz zakladé vznikla danovym subjektum urcita vyhoda vuci statnimu rozpoctu. Prekluzivni
lhata pro stanoveni dané¢ totiz pfedstavuje zakladni pravni vztah mezi dafiovym subjektem
a spravcem dang, jehoz obsahem je ¢asové vymezeni samotné existence urcité danové povinnosti,
a proto by se do tohoto pravnftho vztahu nemélo zasahovat stanovenim jinych pravidel.
I z tohoto divodu méla byt lhuta pro stanoven{ dané zapocata za Gcinnosti zakona o sprave dani
a poplatku nadale posuzovana podle dosavadnich pravnich predpist. Takova dprava je ostatné
obvykld i u jinych hmotnépravnich lhat, o c¢emz kupfikladu svédci pfechodné ustanoveni
§ 3036 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

[50] Na zakladé¢ téchto uvah Nejvyssi spravn{ soud povazuje za velmi nizkou intenzitu vefejného
zajmu na posuzovani lhuty pro vyméfeni ¢i doméfeni dané zapocaté jesté za ucinnosti zakona
o spravé dani a poplatkii podle novych pravidel dafiového fadu ve vztahu k ukoniim ucinénym
od 1. 1. 2011, a to obzvlast¢ za situace, kdy tento vefejny zijem nebyl zakonodarcem
ani vyjadfen. Naopak za velmi silny poklada Nejvyssi spravni soud zdjem danovych subjekta
na tom, aby se takova lhuta nadale fidila pravidly obsazenymi v dosavadni pravni aprave. Tento
jejich opravnény zajem je patrny zejména ohledné ukont obsazenych v § 148 odst. 2 danového
fadu, které oproti pfedchozimu pravnimu pfedpisu zpisobuji prodlouzeni prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, jako je tomu i vnyni posuzované véci. V takovém pfipadé se jedna
o nepfipustné posunuti konce difve casoveé pfesn¢ vymezeného materialntho vztahu mezi
vefejnym rozpoctem a danovym subjektem, které dokonce muize umoznit danové spravé stanovit
dan v prodlouzené prekluzivni lhaté za situace, kdyby lhuta pro vyméfeni ¢i doméfeni dané
posuzovana podle zakona o spravé dani a poplatkd jiz marné uplynula. Tak tomu bylo
iv posuzované veci, vniz dokonce stézovatel nejprve argumentoval, ze piislusné danové
povinnosti byly Zalobkyni dodatecné pravomocné vyméfeny jest¢ pied uplynutim tfileté lhuty
pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, jejiz pocatek byl uréen na zakladé pravidla obsazeného v § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Teprve az v kasaéni stiznosti stézovatel argumentoval
novym pravidlem pro posuzovani béhu této lhiuty uvedenym v danovém fadu, na zakladé n¢hoz
mélo podle né¢ho dojit k prodlouzeni lhity o jeden rok a tim i k véasnému pravomocnému
doméreni pfislusnych danovych povinnosti.

[51] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud shledava davody
pro vyjimeény zaveér o nedstavnosti nepravé retroaktivity zakotvené v § 264 odst. 4 véty prvni
a druhé danového fadu. Zakaz takto nepfipustné retroaktivity pravnich norem vyplyva ze zasady
pravnfho stitu (srov. kupfikladu nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10).
Ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu je proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

[52] Uvedené ustanoveni danového fadu ma byt pfi feSeni dané véci pouzito a na posouzeni
jeho dstavnosti zavisi odpovéd’ na pravni otazku, zda byly zalobkyni piislusné danové povinnosti
domeéfteny v prekluzivni Ihuté pro stanoveni dané nebo az po jejim uplynuti. Znéni § 264 odst. 4
véty prvni a druhé pfitom fesi casovy stfet staré a nové pravni Gpravy zcela jednoznacné
za pomoci nepravé retroaktivity. Na zakladé¢ jeho aplikace se tak veskeré ukony ucinéné
od 1. 1. 2011, které podle § 148 odst. 2 a 3 danového fadu zpusobuji prodlouzeni ¢i preruseni
lhuaty pro stanoveni dan¢, musi posuzovat podle téchto novych pravidel. To se tyka i vSech téchto
ukonu, které byly ucinény v ramci prekluzivni lhiaty zapocaté za ucinnosti pfedchozi pravni
upravy a které podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti nemély zadny vliv na béh lhaty



4 Afs 105/2014

pro vyméteni & doméfeni dané. Podminky, za kterjch mize Ustavni soud v dané véci posoudit
soulad § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu s ustavnim pofadkem, jsou tedy splnény.

V. Zavér
[53] Nejvyssi spravni soud proto podle ¢l. 95 odst. 2 Ceské republiky pfedklada Ustavnimu
soudu navrth na zruSeni ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvnia druhé danového fadu.
Do rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném navrhu soucasné Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. pferusuje fizeni o kasacni stiznosti. Po odpadnuti této prekazky
pfedseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 7. srpna 2014

JUDx. Jiti Palla
pfedseda senatu
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