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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: ODIN
Investment, a.s., IC 26499291, sc sidlem Ovocny tth 572/11, Praha 1, zast. Mgr. Markem
Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1), v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 11 Af 15/2013 - 124,

takto:

I. V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 11 Af 15/2013 - 124,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financéni afad pro Prahu 1 dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 143558/12/001513105042, ze dne 19. 3. 2012, ¢.j. 143684/12/001513105042, a ze dne
20. 3. 2012, ¢.j. 143722/12/001513105042, podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®) a podle § 147
a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,danovy
fad®) doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2007 ve vysi
1.064.754 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 776.801 K¢ a za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 3.363.411 K.

[2] Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 18268/12-1300-106629, ze dne 20. 12. 2012, ¢&.j.19192/12-1300-106629, a ze dne
20.12. 2012, ¢.§.19193/12-1300-106629, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daniového fidu a podle
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zakona o dani z pfidané hodnoty zamitlo odvolan{ Zalobkyné a uvedené dodate¢né platebni
vyméry potvrdilo. V odivodnéni vsech téchto tii rozhodnuti se odvolaci organ ztotoznil
se zaverem spravee dané o nutnosti vyloucit z naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty faktury
vystavené jménem dodavatele spolecnosti J&A STAVIS s.r.o. na zakladé mandatni smlouvy
a smlouvy o inzenyrské ¢innosti, nebot’ zalobkyné postupovala v rozporu s § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[3] Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového ¥adu piesla s aéinnosti od 1. 1. 2013
pusobnost Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakozto organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich dfadd na Odvolaci financni feditelstvi.
Uvedenym dnem se proto Odvolaci financni feditelstvi v projednavané véci stalo procesnim
nastupcem zalovaného Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jak vyplyva z § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,.s.f.s.%),
podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost presla. Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud proto jako
s zalovanym jednaly s Odvolacim financnim feditelstvim.

[4] Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 11 Af 15/2013 - 124, vSechna tfi uvedend rozhodnuti o odvolini zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku uvedl soud tyto skute¢nosti:

[5] Priznani k dani z pfidané hodnoty za druhé, tietf a ¢tvrté ctvrtlet! roku 2007 se podavalo
nejpozdéji do 31. 12. 2008. Prekluzivni lhita pro doméfeni dané zacala tedy bézet od konce roku
2008 a m¢éla skoncit dne 31. 12. 2011. Jelikoz vsak byla Finan¢nim dfadem pro Prahu 1 dne
23.11. 2009 zahijena u zalobkyné ohledné pfedmétnych zdanovacich obdobi kontrola dané
z pfidané hodnoty, byl v této lhuté ucinén spravcem dané¢ ukon, kterym se beh lhuaty prerusil,
a prekluzivni Ihata zacala bézet znovu. Za této situace byl poslednim dnem k doméfeni danovych
povinnosti zalobkyni 31. 12. 2012. Kuvedenému datu byla rovnéz dodrzena podminka
maximalni desetileté lhuty k doméfeni dané.

[6] Odvolaci organ nedodrzel zakonem stanovenou lhitu pro doméfeni danovych povinnosti
zalobkyni, v dasledku c¢ehoz doslo k prekluzi tohoto subjektivniho vefejného prava statu.
Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, ze zalobou napadena rozhodnuti byla fadné
oznamena az dne 25. 1. 2013, kdy byla dorucena zastupci zalobkyné Mgr. Davidu Neveselému,
nikoliv dne 21. 12. 2012, kdy byla dorucena substitu¢nimu zastupci JUDr. Ondfeji Trubacovi.
Na n¢ho je totiz nutné nahlizet jako na zastupce advokata zalobkyné, nikoli jako zastupce
zalobkyné samotné. Pfi zavéru o neucinnosti doruceni napadenych rozhodnuti substitu¢nimu
zastupci zmocnéného zastupce zalobkyné je nutné vychazet i z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, a z rozsudku téhoz soudu
ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 43.

[7] S ohledem na uvedené skute¢nosti nabyla Zalobou napadena rozhodnuti pravni moci az dne
25. 1. 2013. V dané véci se tak jedna o prekluzi prava doméfit dan, jak je ddvodné namitano
v zalob¢, nikoli vSak s argumentaci opfenou o ustanoveni § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
ale o ustanoveni § 148 danového fadu. Jelikoz dan z pfidané hodnoty za druhé, tieti a ctvrté
¢tvrtleti roku 2007 s ohledem na uplynuti prekluzivni lhaty nebylo mozné doméfit, soud
nepfezkoumaval rozhodnuti o odvolani z hlediska dalsich Zalobnich bodu, nebot’ jejich
diavodnost ¢i nedavodnost by jiz neméla vliv na zavér o nezakonnosti napadenych rozhodnuti.
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I1. Dosavadni prabéh fizeni o kasacni stiZnosti

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost
z dvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. V ni namitl nesouhlas se zavérem soudu o uplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni
daniovych povinnosti. Soud totiz nevzal v dvahu, ze dne 20. 3. 2012 byly Zalobkyni doruceny
dodatecné platebni vyméry, v disledku ¢ehoz doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadni lhuty pro stanoveni dan¢ a tim i k prodlouzeni lhaty pro domeéfeni danovych
povinnosti o jeden rok. Pokud se tedy v duasledku zahajeni danové kontroly posunul konec
prekluzivni Ihity pro doméfeni danovych povinnosti na den 31. 12. 2012 a dne 20. 3. 2012, tedy
ve lhuté poslednich 12 mésict pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dani, byly zalobkyni
doruceny dodatecné platebni vyméry, prodlouzila se lhuta pro doméfeni danovych povinnosti
o 1 rok do 31. 12. 2013. K doruceni zalobou napadenych rozhodnut{ zastupci zalobkyné pfitom
doslo dne 25. 1. 2013, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhaty. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze dafiovy subjekt ma pravo na pravni
jistotu, aby v okamziku, kdy spravce dané ucini néjaky tkon, se mohl bez jakychkoliv
pochybnosti v ramci pfedvidatelnosti prava jednozna¢né spolehnout na okamzik, do kdy musi
byt dané fizeni ukonceno, respektive jakou upravou se bude fidit. Uvedeny nazor vyplyva mimo
jiné z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2429/12, i 7 rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 8. 2007, sp. zn. 52 Ca 24/2007.
Skutecnost, ze by prekluzivni lhata méla v daném pfipadé ub¢hnout bez ohledu na ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu koncem dne 31. 12. 2012, a nikoliv o rok pozdéji, jak uvadi
stézovatel, podporuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 611/07. V dané
véci zalobkyné vychazela ztehdy platné a ucinné legislativy, resp. legitimniho ocekavani,
ze danové fizeni musi byt pravomocné ukonceno nejpozdéji dne 31. 12. 2012 a na uvedenou
skute¢nost opravnéné spoléhala. Nasledné zakonodarce pfijal upravu, ktera moznost prekluze
lhaty pro doméfeni dané¢ vyznamné omezila a tim jesté vyznamnéji vychylila nerovnost mezi
danovymi subjekty a danovou spravou. Proto s ohledem na princip pravni jistoty a zasadu
pravniho statu, které byly v uvedené judikatufe zduraznény, by znéni § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu nemclo jit k jeji tizi. Opacny piistup by znamenal retroaktivni pasobeni zakona,
které by citelnym zptusobem zasahovalo do prav danového subjektu a predstavovalo zavazné
poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Nepfipustnost retroaktivity v danové
oblasti jiz ostatné byla fesena ve prospéch dafiovych subjekti v nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. biezna 2002, sp. zn. PI. US 33/01. Navic i stéZovatel vychazel ze skutecnosti, Ze prekluzivni
lhata méla uplynout dne 31. 12. 2012 a Ze ta byla dodrzena dorucenim zalobou napadenych
rozhodnuti substitu¢nimu zastupci. Zachovanim prekluzivni lhaty pro doméfeni danovych
povinnosti za uziti § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu stézovatel argumentoval prvné
az v kasacni stiznosti. S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné povazuje napadeny rozsudek
za spravny, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly sté¢Zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.
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[11] Stézovatel odkazal na davod kasacni stiznosti, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Podle nazoru stézovatele soud v posuzované véci
nespravné vylozil pravni otazku béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[12] Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009,
pokud tento nebo vlastni dkon nestanovi jinak, nelze dart vymérit ani doméiit & prignat narok na darnovy
odpolet, po uplynuti ti7 let od konce dariovaciho obdobi, v néms vinikla povinnost podat dariové prizndni nebo
hlasent nebo v néms vinikla dariova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo hldseni
podat. Podle vykladu tohoto ustanoveni uéinéného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, ktery je stejné jako dale zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupny
na http://nalus.usoud.cz, pravo vyméfit nebo doméfit dan zanikd po uplynud tif let od konce
zdanovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdaniovacitho obdobf,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, nebot’ jinak by vyslovna tfileta lhtta
byla prodlouzena na lhitu ctyfletou. Tento vyklad § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, akceptoval s tim, Ze se uplatni ve vsech pfipadech dani,
unichz je dana povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni
pouzivano, rovnéz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, které lze spolu s dile zminénymi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho
soudu dohledat na www.nssoud.cz.

[13] V nyni posuzované véci, vniz zalobkyné podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za 2. ¢tvrtleti 2007, 3. ¢tvrtleti 2007 a 4. ctvrtleti 2007, je tedy nutné s ohledem na uvedenou
judikaturu vychazet ztoho, ze tifleta prekluzivni lhata pro doméfeni dani pocala bézet
samostatn¢ u kazdé z nich, a to od konce piislusného zdanovactho obdobi. Lhuta pro doméfeni
dan¢ z pfidané hodnoty za 2. ctvrtleti 2007 tak zacala bézet od 30. 6. 2007, za 3. ctvrtleti 2007
od 30. 9. 2007 a za 4. ¢tvrtleti 2007 od 31. 12. 2007. Nelze proto souhlasit s nazorem méstského
soudu, ze tifleta prekluzivni lhata pro doméfeni vsech tif danovych povinnosti pocala bézet
od 31. 12. 2008.

[14] Tato nepfesnost vsak nema z hlediska posuzovani dalstho béhu lhuty pro doméfeni dani
zadny vyznam. Podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o sprave dani a poplatka totiz byl-li pred
uplynutim této lhiity ucinén sikon smérujici k vymeéveni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bé3i triletd Ihiita
gnovi od konce roku, v némg byl darovy subjekt o tomto dikonn praven. Za ukon pierusujici béh
prekluzivni lhity ve smyslu tohoto ustanoveni se pfitom povazovalo 1 zahajen{ danové kontroly
spravcem dané¢. Od konce roku, v némz byl danovy subjekt o zahédjeni danové kontroly zpraven,
tak zapocala znovu bézet tifleta lhita k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52).
V posuzované véci zahajil spravce dané u zalobkyné kontrolu dané z pfidané hodnoty za vsechna
zdaniovaci obdobi roku 2007 dne 23. 11. 2009, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani
C.j. 174286/09/057931205844, ktery podepsala rovneéz zastupkyné zalobkyné. Nejednalo
se pfitom o pouhy formalni sepis protokolu o zahajeni kontroly bez konani jakéhokoliv dkonu
s kontrolou souvisejiciho, ktery podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze povazovat
za ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2
veéty prvni zakona o spravé dané a poplatkt. Pfi zahdjeni danové kontroly dne 23. 11. 2009 totiz
zastupkyné danového subjektu pfedlozila celou fadu tcetnich dokladu a jinych pisemnosti, jimiz
bylo mozné provéfit okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni pfislusnych danovych povinnosti.
Dalsi doklady pfedlozila zastupkyné zalobkyné pfi dstnim jednani ze dne 21. 12. 2009, o némz
byl sepsan protokol ¢. j. 182060/09/057931203106.
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[15] Je tedy nepochybné, ze v posuzované véci podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé
dani a poplatki od konce roku 2009, vnémz byla zalobkyné zpravena o zahdjeni danové
kontroly, zapocala bézet nova tfileta lhiata pro dodatecné stanoveni dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi druhého, tfettho a ctvrtého ctvrtleti 2007, ktera méla uplynout na konci
roku 2012. V této lhuté pfitom musely byt dané doméfeny pravomocné, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud kupiikladu v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61.

[16] Bch tiileté prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 2 véty prvni zdkona o spravé dani a poplatku,
ktera znovu zapocala bézet od 31. 12. 2009, nepterusily zadné tkony provedené spravcem dané
v prab¢hu danové kontroly ani dodateéné platebni vymeéry ¢.j. 143558/12/001513105042,
C.j. 143684/12/001513105042, a ¢.j. 143722/12/001513105042, které byly zalobkyni doruceny
dne 20. 3. 2012 (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, a usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
16. 5. 2000, €. j. 2 Afs 52/2005 - 94).

[17] Podle dalsiho usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2009,
¢ j. 7 Afs 36/2008 - 134, tkon spravce dané v odvolacim fizeni mize byt tkonem podle § 47
odst. 2 véty prvni zdkona o spravé dani a poplatkd pferusujicim béh prekluzivni lhaty
a zakladajicim b¢h lhaty nové za podminky, Zze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse
pfedchoziho vymeéfeni dané, sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni
a provadény dkon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Zadny takovy tkon viak
nebyl v odvolacim fizeni ucinén, nebot’ v ném pravni predchidce stézovatele toliko umoznil
zastupci zalobkyné nahlédnout do svého spisu a nasledné vydal zalobou napadena rozhodnuti.

[18] Zamitava rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 18268/12-1300-106629,
¢.j.19192/12-1300-106629 a ¢.j. 19193/12-1300-106629, byla dorucena nasledujictho dne
advokatovi JUDr. Ondfeji Trubacovi, Ph.D., LL.M. Ten byl substitu¢ni plnou moci ze dne
17.4.2012 zmocnén k zastupovani v rozsahu plné moci, kterou téhoz dne zalobkyné
zmocnila advokata Mgr. Davida Neveselého k zastupovani v odvolacim fizeni. Podle § 41 odst. 1
ve spojeni s § 264 odst. 1 danového radu vSak wd-li osoba, které je pisemnost dorucovdna, Zdistupee,
dorucnji se pisemmnosti pouze tomuto astupci, a to v rogsabu jeho opravnéni k astupovdni. Dorucovani
substitutovi tak podle uvedeného ustanoveni nevyvolava zadné pravni ucinky. Rovnéz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, dovodil,
ze vyuzije-li advokit svého opravnéni podle § 26 odst. 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
dat se zastoupit jinym advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem advokata, nikoliv
zastupcem Ucastnika fizeni, a proto doruci-li krajsky soud usneseni, kterym se fizeni kondi,
substitutovi advokata, jde o neucinné doruceni. Ke stejnému zavér dospél Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k danovému fizeni v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 43. Je tedy
zfejmé, ze doruceni rozhodnuti o odvolani JUDr. Trubacovi dne 21. 12. 2012 nemohlo vyvolat
zadné pravni ucinky.

[19] K pravomocnému doméfeni téchto dani tak podle § 103 odst. 1 ve spojeni s § 264 odst. 1
danového fadu doslo az dne 25. 1. 2013, ve kterém byla zastupci zalobkyné advokatovi
Mgr. Davidu Neveselému dorucena zamitava rozhodnuti o odvolani, jak spravné uvedl méstsky
soud. Neni pfitom rozhodné, Ze tato rozhodnuti zastupci zalobkyné odeslal Financ¢ni ufad
pro hlavni mésto Prahu jako pravni nastupce spravce dané prvniho stupné, a nikoliv pravni
nastupce odvolactho organu. Rovnéz neni podstatné, ze rozhodnuti o odvolani byla zastupci
zalobkyné dorucena v rozporu s § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 danového fadu prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a nikoliv elektronicky do datové schranky. Nerespektovani
zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani totiz nemuze mit vliv na ac¢innost takového
doruceni, pokud adresat pisemnost pfevzal a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit
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(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, ze dne
16.12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, a ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88).

[20] 'V dané véci prekluzivn{ Ihtuta pro doméfeni dani posuzovana podle § 47 odst. 2 véty prvni
zakona o spravé dani a poplatkt skoncila poslednim okamzikem roku 2012, z ¢ehoz vyplyva,
ze zalobkyni byly pravomocné dodatec¢né stanoveny danové povinnosti az po jejim uplynuti.

[21] Za uziti zakona o sprave dani a poplatka by tedy musel Nejvyssi spravni soud ucinit zavér
o zaniku pravomoci spravce dan¢ na doméfeni dani v disledku marného uplynuti prekluzivni

lhaty.

[22] Podle § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového tadu vSak béh a délka bty pro vymerent, kterd
gapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoniila do dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, se ode dne
nabyti sicinnosti tohoto akona posuzuje podle ustanovent tohoto dakona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané;
okamik pocitku béhu této lhity nréeny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistivi zachovin. Utinky pravnich
skutelnosts, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti iidinnosti tohoto zakona,
se posuzmyi podle dosavadnich pravnich predpisi. Toto pfechodné ustanoveni znamena, ze prekluzivni
lhata pro vyméfeni dané, ktera pocala bézet podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka
a neuplynula do ucinnosti danového fadu, se od 1. 1. 2011 posuzuje podle tohoto nového
pravniho pfedpisu. V duasledku toho ukony, jez byly ucinény po 31. 12. 2010, se z hlediska
mozného preruseni nebo prodlouzeni prekluzivni lhity pro vyméfeni nebo doméfeni dané
zapocaté jest¢ za ucinnosti pfedchozi pravni apravy fidi pravidly obsazenymi v § 148 danového
fadu.

[23] Podle odstavce druhého pismene b) tohoto ustanoveni /lita pro stanoveni dané se prodinguje
0 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni dané. Podle § 147 odst. 1 danového tadu spravee dané v nalézacim iizent stanovi
dariovémn subjektn dail rozhodnutim, které se oznaiuje jako platebni vymer, dodatecny platebni vymeér nebo
hromadny predpisny sexnamy tato rozhodnuti se neodivodniuji. Na zakladé téchto ustanoveni danového
fadu tedy oznamenim dodatec¢ného platebniho vyméru v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadn{ lhuty pro stanoveni dan¢ dochazi k prodlouzeni této lhuty o jeden rok.

[24] 'V projednavané véci méla prekluzivni lhita pro doméfeni dani, jez zapocala za Gcinnosti
zakona o spravé dani a poplatkd, skoncit v poslednim okamziku roku 2012, jak jiz bylo zminéno.
Dne 20. 3. 2012, tedy v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhuty, byly pfitom zalobkyni
oznameny dodatecné platebni vimeéry ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 143558/12/001513105042, ze dne
19. 3. 2012, ¢.j. 143684/12/001513105042, a ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 143722/12/001513105042,
kterymi ji byla doméfeny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého, tfettho
a ctvrtého ctvrtleti 2007. Tato rozhodnuti o stanoven{ dané pfitom byla dne 20. 3. 2012 dorucena
spolecnosti KM spol. s r.o., jejimz predmétem podnikani bylo téz danova poradenstvi a ktera
zastupovala zalobkyni v fizeni pfed spravcem dané prvniho stupné na zakladé plné moci ze dne
4.5.2011. V tomto piipadé se tedy jedna nepochybné o doruceni téinné.

[25] V dasledku oznameni dodate¢nych platebnich vyméra tedy dosavadni prekluzivni lhata
pro stanoveni dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého, tfettho a ¢tvrtého ctvrtletd
2007, ktera méla puvodné uplynout na konci roku 2012, se prodlouzila o 1 rok, tedy
do poslednfho okamziku dne 31. 12. 2013. V ramci takto prodlouzené subjektivni prekluzivni
lhaty byly tedy uvedené danové povinnosti pravomocné doméfeny, nebot’ rozhodnuti o odvolani
byla zalobkyni fadné dorucena dne 25. 1. 2013, jak jiz bylo konstatovano. Stejné tak byla
zachovana 1 desetileta objektivni prekluzivni lhuta pro stanoveni dani, kterd je zakotvena v § 148
odst. 5 danového fadu.
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[26] Mestsky soud sice ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového fadu citoval, avsak nezabyval se jejich moznym uzitim v navaznosti na doruceni
dodatecnych platebnich vyméra Zzalobkyni dne 20. 3. 2012 a zrusujici rozsudek vyplyvajici
ze zavéru o marném uplynuti prekluzivni lhuty pro domeéfeni dani opfel jen o neucinnost
doruceni zalobou napadenych rozhodnuti substitutovi advokata. Nicméné pominuti oznameni
o stanoveni dani méstskym soudem nemuize byt bez dalstho davodem pro zruseni jeho rozsudku,
nebot’ tento ukon pfedstavoval jen dilci aspekt otazky, zda zalobkyni byly piislusné danové
povinnosti doméfeny pfed uplynutim prekluzivni lhuty, ktera byla fesena v zalobnim fizeni.
Navic zruseni kasacni stiZznosti napadeného rozsudku toliko pro pominuti oznameni o stanoveni
dani méstskym soudem by bylo pfepjatym formalizmem. Béhem prekluzivni Ihity pro doméfeni
dani z hlediska doruceni dodatecnych platebnich vyméra by se totiz musel Nejvyssi spravni soud
s nejvetsi pravdépodobnosti zabyvat v dalsim fizeni o kasac¢ni stiznosti, kterou by nejspise podal
nedspeésny ucastnik fizeni pred meéstskym soudem, nebot’ se jedna evidentné o spornou
zalezitost, jak je zfejmé z obsahu této kasacni stiznosti a vyjadfeni k ni. Proto vlivem doruceni
dodatecnych platebnich vymért zalobkyni dne 20. 3. 2012 na béh prekluzivni lhaty pro doméfeni
dani se muze Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni o kasacni stiznosti zabyvat, i kdyz této
zéalezitosti nebyla v pfedchazejicim fizeni vénovana pozornost.

[27] Stézovatel sice v prab¢hu zalobniho fizeni netvrdil, Ze prekluzivni lhtuta pro doméfeni
danovych povinnosti byla zachovana v duasledku oznameni dodatecnych platebnich vyméra
zalobkyni dne 20. 3. 2012, a tuto skutec¢nost poprvé zminil az v kasa¢ni stiznosti proti zrusujicimu
rozsudku méstského soudu. Nicméné zakaz uvadét v fizeni o kasacni stiznosti nové pravni
davody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.), dopada
jen na stézovatele, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem zalobcem. Proto zalovany spravni
organ, ktery podava kasacni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi davody, bez
ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k Zalobé a zda takové vyjadieni vibec
podal (stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104).

[28] Na zakladé¢ namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti je tedy nutné konstatovat,
ze podle vyslovného znéni § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 vétou prvni a druhou
danového fadu byly Zalobkyni v posuzované véci doméfeny danové povinnosti pfed uplynutim
prekluzivni lhity pro stanoveni dani.

[29] Ustavnost téchto ustanoveni datiového fadu zpochybnila zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Podle jejtho tvrzeni totiz prekluzivni lhuta zapocala bézet jesté za ucinnosti zakona
o sprave dani a poplatka a jeji posuzovani podle danového fadu je tak s ohledem na principy
pravni jistoty a legitimniho ocekavani nepfipustné retroaktivni.

[30] S timto nazorem zalobkyné se Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pfechodnému ustanoveni
§ 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu ztotoznil a na zakladé podrobné argumentace
shledal divody pro vyjimecny zavér o neustavnosti nepravé retroaktivity v ném zakotvené
i 0 jeho rozporu se zasadou pravniho stitu vyjadfenou v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Proto Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 105/2014 - 38, podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 264 odst. 4
véty prvnf a druhé danového fadu a soucasné podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. fizeni o kasacni
stiznosti pferusil.

[31] Ustavni soud navrh na zruSeni ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu
zamitl nalezem ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14. V odivodnéni tohoto nalezu uved!
Ustavni soud nasledujici skute¢nosti:
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A4, Predné je treba nvést, e darovy rad, jebog souldsti bylo od politkn jak napadené ustanovent, tak jeho
148 odst. 2 pism. b), byl vyblasen ve Sbirce zakonii dne 3. 2dri 2009 a ridinnosti nabyl dne 1. ledna 2011.
K prodlongent lhiity pro vyméveni dané zapoiaté a iicinnosti Jakona o spravé dani a poplatksi zdroveri moblo
dojit jen viici tém subjektiim, jimz tato lhita uplynula nejdiive béhem roku 2011. Na pripady, kdy se tak stalo
nejpozdéi dne 31. prosince 2010, se dariovy rdd nevtabuje. Je tedy repmeé, e ackoliv dkon o spravé dani
a poplatkii neumozrioval prodlonzent lhiity pro vymévent dané 3 divodii nvedenych v § 148 odst. 2 dariového 7du,
dotéené dariové subjekty s mognosti aplikace tohoto ustanoveni ve vtabn k pravnim skutecnostem nastalym
za ticinnosti dariového dadu mobly pocitat v dostatelném predstibu (nejméné 1rok a 4 mésice) pred jejim uplynutim
podle piivodniho zdkona. Predmétna ména pro né tudi nemobla byt prekvapivi a mobly ji piizpiisobit své dalsi
Jedndni. 1 Zhledem & omezeni délky Ihiity pro stanoveni dané maximalni dobou 10 let od jejiho poldtkn podle
J 148 odst. 1 dartového védu (§ 148 odst. 5 tého zdkona) pak nelze shledat nepriméreny dsah do pravni jistoty
dotéenych dariovyeh subjektii ani s obledem na jeji celkovou mognon délkn v konkrétnim piipadé, doslo-li
by v jejim pribébu k jejinu_jednorazovémn nebo opakovanému prodlongent. Desetiletou objektivni Ihiitu stanovil
Jiz § 47 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatkii.

45. Navrhovatel pochybnil istavnost napadeného ustanoveni i ponkazem na absenci dostateiné silného divodn
pro zdkonoddrcem stanovené feseni vtahu staré a nové pravni dpravy. Ustavni soud v této somvislosti
poznamendvd, Fe el napadeného ustanoveni I3e spatiovat jednak ve snaze Sjednotit pravidla pro béh a délku
hiity pro vyméreni nebo stanoveni dané (a tim Zajistit jejich preblednost pro iicely jejich dalsi aplikace), jednak
v tom, aby i v pripadech, kdy lhita zacala béZet za sidinnosti ikona o sprivé dani a poplatki, moblo dojit
k jejimu prodlonzent podle § 148 odst. 2 dartového radu. Posledné uvedené ustanoveni totig vytvir? casovy prostor
k tommu, aby mobl spravee dané pravomocné roghodnout o rikonech v ném vymenovanych, cog by v opacném
Pripadé pro kritkost byvajici lhity nemuselo byt mogné. 'V obou pripadech jde o cile, které Ige oznalit
za legitimni a nelze v nich spatiovat svévoli na strané dakonoddrce. Tim neni veceno, $e dakonoddrce musel resit
vztah obou privnich rpray pravé timto prisobem. Ve vtabu k pripadim, kdy predmétna lhita galala béZet jesté
za iiinnosti akona o spravé dani a poplatkdi, mohl rovné¥ naddle ponechat aplikovatelnon predchozi pravni
dpravu. Pokud vsak 3v0lil jiné resent, pak nelze s jeho rozhodnutim spojovat nepripustny dsah do pravni jistoty
dotéenych dariovych subjekti. S obledem na celkovy dopad predmeétné mény do jejich pravniho postaveni, jakos
i mognost g ni plynonct disledky v dostatecném predstibu predvidat, nelze na jejich strané spatrovat natolik
intenzivni Zdjem na zachovini privodni pravni iipravy, jen by v jejich pripadé PL US 18/ 14 ve vztabu k béhu
a délce lhiity pro vyméreni dané vylucoval aplikaci dariového 7ddn a finil tak napadené ustanoveni protisistavnim.

[32] O navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky tedy jiz Ustavni soud rozhodl, a proto
Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 5 s. f. s. vyslovil, Ze se v fizeni o kasacni stiznosti
pokracuje.

[33] S ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu o souladu § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového radu s ustavnim poradkem je Nejvyssi spravni soud timto ustanovenim vazan a musi
jej v posuzované véci aplikovat. V zavéru nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14,
pak Ustavni soud sice dodal, Ze se v ném nezabyval piipadnym jinym zisahem do tstavné
zarucenych prav a svobod danovych subjektd, k nimz by mohl dojit v dasledku samotné aplikace
§ 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu. Nicméné z této ¢asti citovaného rozhodnuti zfetelné
nevyplyva, Ze by Ustavni soud zpochybnil dstavnost institutu prodlouzeni prekluzivni lhtty
v disledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Zadny konkrétni divod, na zakladé néhoz
by bylo mozné udinit zavér o rozporu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu
s ustavnim poradkem, pfitom Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pifpadé nenachazi,
coz jiz ostatné vyjadfil v usneseni o predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 264
odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu. V ném i na zakladé davodové zpravy k vladnimu
navrhu danového tadu uvedl, ze ,dcelens [ 148 odst. 2 dariového édu je tedy nastolent stavu pravni jistoty
0 béhu prekiuzivni ity a umoinéni radného vykonu spravy dani pri respetu k dariovym subjektim, do jejich%
prav neni prodlougenim prekiuzivni lhity pro stanoveni dané apocaté po sicinnosti dariového tdadu o jeden
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rok nesimérné gasahovano. Timto prodlonzgenim prekluzivni lhity by se mély eliminovat situace gndmé 3 pravni
wpravy predehozi, kdy spravee dané drubhého stupné mél minimalni casovy prostor pro provedeni odvolaciho 1izent,
o se negativné odrdazgelo na kvalité jebo rozhodovaci Ginnosti. Stanoveni sikonii prodiugujicich béh preklnzivni
lhiity pro stanoveni dané, jez zapolala po icinnosti dariového Tddn, tedy predstavuje legitimmi dipravu, viici
ni% nelze mit Zdadné vyhrady. “

[34] Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu,
na zakladé nichz byly v dané véci zalobkyni doméfeny dané jesté pred uplynutim prekluzivni
lhity pro jejich stanoveni, je tedy nutné povazovat za ustavné konformni.

[35] Mestsky soud proto pochybil, kdyz dospél k zavéru o marném uplynuti prekluzivni lhaty
pro doméfeni dani Zalobkyni. V dusledku tohoto nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchozim fizeni byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér

[36] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. O nakladech
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. méstsky soud v novém
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2015

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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