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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Miluge Doskové a soudkyfi Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV, ¢. j. HOL/3899/09,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2014,
¢.j.7A47/2012 - 181,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalované ze dne 13.5. 2009, ¢. j. HOL/3899/009,
sp. zn. 2009/113/HOL/FTV, byla zalobkyni (sté¢zovatelce) ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢,
podle § 60 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen zakona), za poruseni § 48 odst. 4 pism a) zékona. Zalovana rozhodla o uloZeni
pokuty poté, co dospéla k zavéru, ze v premiéte dne 22. 9. 2008 v 20:28:50 hod. na programu
Prima televize oznacenim sponzora Rama, produkt Classic Idea! Multivita (sponzor upoutavky,
mutace 1) stézovatelka porusila povinnost zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové
odd¢lit reklamu od ostatnich ¢asti programu.
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2] Napadenym (v pofadi tfetim) rozsudkem Méstsky soud v Praze (,,méstsky soud ¢i dale
téz jen ,soud®), vazan dffve vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, dospél k zavéru, ze pfedmétny spot napliuje kritéria reklamy, podminka pro ulozeni
pokuty spocivajici v pfedchozim upozornéni dle § 59 zakona byla splnéna, neni dan davod
pfedkladat Soudnimu dvoru Evropské Unie pfedbéznou otazku vykladu Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2010/13/EU a skutek neni na misté posuzovat podle pfiznivéisi pravni
upravy ve znéni novely zikona ¢. 132/2010 Sb.

[3] Soud se dile zabyval otazkou zamény oznaceni provozovateld v textu rozhodnuti
zalované a posouzeni{ zakonnych kritérii kuloZeni pokuty. Dospél k zavéru, ze zaména
provozovateli na tfech mistech textu neodivodnuje zavér, ze pro sté¢zovatelku je rozhodnuti
nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Tyto namitky nebyly obsazeny v zalobé podané v zakonné
lhaté, namitka je uplatnéna opozdéné, a je i nezpusobila vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Oduvodnéni vyse pokuty soud shledal vsouladu se zakonnymi kritérii, nedospél k zavéru,
ze by bylo nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

I1. Shrnuti podstatné ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku

[4] Pokud jde o fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku, méstsky soud pfipomnél,
ze ke kasacni stiznosti Zalované Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.5.2012,
¢.j. 6 A 26/2010 - 123, pavodni rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil poté, kdy véc byla
pfedloZena rozsffenému senatu za ucelem vyfeSeni zasadni pravni otazky — zpusobu, jakym
ma byt splnéna podminka upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona v piipadé, ze se jedna o poruseni
zakazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy, namisto sponzorského vzkazu. Nejvyssi
spravni soud v posuzovaném pfipadé zaujal v usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j.6 As 26/2010—101, stanovisko k charakteru upozornéni podle §59 odst.1 zikona
¢. 231/2001 Sb. pfedchazejiciho sankci podle téhoz zakona. Na zakladé stanoviska rozsifeného
senatu Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze oba vyse popsané spoty ( jak ten, jehoz se tykalo
pfedchazejici rozhodnuti, tak 1 ten nyni posuzovany) vykazuji v podstatnych rysech
stejné znaky typicky napliujici kritérium reklamy — spot vybizi ke koupi urcitého vyrobku
(§ 53 odst. 5 zakona) zduraznovanim jeho kvalit, obsahuje reklamni pfibé¢h a vysilané sdéleni
ma dynamicky charakter. Z toho dovodil, ze v posuzovaném piipad¢ byla zalobkyné nalezité
a pfed dostatecnou dobou upozornéna, v souladu s § 59 odst. 1 zidkona, na nezakonnost
neoddélené reklamy v piipadé, kdyz je na misto zakonem povoleného sponzorského vzkazu
odvysilana neoddélena reklama.

[5] Méstsky soud v Praze v nasledném fizeni vydal dne 29. 11. 2012 v pofad{ druhy rozsudek
o podané zalobé, ¢.j.7 A 47/2012 - 144, kterym zalobu jako neddvodnou zamitl. Rozsudek
méstského soudu byl ke kasacni stiznosti stézovatelky opétovné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 6 As 1/2013 - 31, s tim, ze méstsky soud zcela pominul
vypofadat se s zalobnimi body, tykajicimi se zamény provozovateli vysilani a nedostatkt dvah
zalované pfi posuzovani kritérii pro ulozeni sankce. V tomto rozsahu oznacil proto napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[6] V novém, nyni pfezkoumavaném rozsudku méstsky soud konstatoval, ze k zaméné
provozovatela vysilani pfedmétného spotu skutecné doslo, a to na tfech mistech (odavodnéni)
napadeného rozhodnuti nasledujicim zptsobem: Na dvou mistech napadeného rozhodnuti
je namisto zalobkyné uveden provozovatel CET 21, spol. s.r.o., a to jako subjekt, ktery m¢l
porusit vytykanou povinnost. Uvedenou nespravnost soud hodnotil jako pisatskou chybu
zpusobenou (jak bylo soudu z ufedni ¢innosti znamo), mnozstvim vyhotovovanych rozhodnuti
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vydanych i proti spolecnosti CET 21, spol. s.r.o. na dal$im mist¢ napadeného rozhodnuti
a to u kritéria rozsahu, typu a dosahu pfedmétného vysilan{ je zminéna televize Nova. Ve sledu
pfedchozich kritérii, kde je bez jakychkoliv pochyb uvadéna vzdy Prima televize, a to pfi stejném
hodnoceni celoplos$nosti vysilani a podilu sledovanosti na ¢eském medialnim trhu, nelze, podle
nazoru meéstského soudu, usuzovat, ze posouzeni kritéria rozsahu, typu a dosahu pfedmétného
vysilani bylo vztazeno k televizi Nova. Méstsky soud uzavfel, Zze namitka zamény posouzeni
sledovanosti ve vztahu k jinému provozovateli, objevujici se az v pfednesu pravniho zastupce
zalobce pfi jednani pfed soudem, nebyla uplatnéna v podané Zzalobé, je nové vznikla
a je 1 nezpusobila vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[7] Méstsky soud dale dovodil, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, kjakym
kritériim dle § 61 odst. 2 zakona pfi ukladani pokuty zalovana pfihlédla ajaka kritéria
dle § 61 odst. 3 povazovala za rozhodna pii stanoveni vjse pokuty. Zalovana konkrétnimi udaji
vymezila povahu vysilaného programu, ktery se zafazuje do plnoformatového programu,
to znamena, ze jde o obsahlé zaméfeni ruznych programovych zanrd, u kterého je logicky
pfedpoklad vys$si sledovanosti pro pestrost nabidky. To také odavodnuje i silné postaveni
zalobkyné na medidlnim trhu a vysoky podil sledovanosti, ktery byl v rozhodnuti procentuelné
vyjadien ve vysi 70 %, cemuz napovida i tvrzeni zalobkyné, ktera pfi jednani pfed soudem uvedla
udaj o 95 % pokryti izemi vysilanim Prima televize. Moznost vysoké sledovanosti Prima televize,
a tedy i odpovédnost zalobkyné, jako provozovatele vysilani, za plnéni povinnosti stanovenych
zakonem, vede k zavéru, Zze poruseni muze mit sirs{ dopad nez u provozovatelu televizi specificky
zaméfenych, s nizsi, specifickou sledovanosti, ¢i mensim tzemnim pokrytim. Podle nazoru
méstského soudu je postacujici zjisténi, v jaké sile provozovatel vysila, jaky vliv ma na medialnim
tthu a jak mnoho divaki muze byt jeho jednanim zasazeno. To Zalovana ve svych kritériich
v napadeném rozhodnuti zhodnotila s pouzitim konkrétnich zjistén{ a udajia. Pofad byl zafazen
do vysilani ve 20:28:58 hod. — tedy v hlavnim vysilacim ¢ase. V ramci takového ¢asového zafazeni
méstsky soud dospél k zavéru o vyssi sledovanosti pofadu i pfedmétného obchodniho vzkazu.

[8] Zavaznost jednani zalobkyné je, podle zavéra napadeného rozsudku, tfeba hodnotit
nikoliv z hlediska toho, zda ji jiz byla za stejné jednani ulozena pokuta, v souvislosti
s tim, ze v dusledku upozornéni védéla, jakého jednani — v podstatnych skutkovych znacich
astejné pravni kvalifikace se ma vyvarovat a pfesto tak neucinila. Je tfeba odliSovat,
ze upozornéni podle §59 odst. 1zakona je procesnim rozhodnutim jako pfedpokladem
pro sankcni postizeni, ma vsak také vyznam hmotnépravni — jako prevence pfed zavadnymi
portady. Jestlize pfes tuto tlohu upozornéni zalobkyné jednala protipravné, nelze nez posuzovat
jeji jednan{ za nerespektujici upozornéni, tedy vykazujici znak zavaznosti jednani.

[9] Pokud jde o namitku o neprikaznosti jednoho z kritérii vyse pokuty — finan¢niho
prospéchu, nemuze, jak uzavira méstsky soud, vzhledem k ostatnim nedidvodnym namitkam,
sama o sobé¢ ucinit vys$i pokuty nesouladnou se zakonem. V § 61 odst. 3 zakona je stanoveno
piithlédnuti  k vysi  prjpadného  financntho prospéchu, coz znamena, ze toto kritérium
je zohlednitelné v pfipadech, kdy k takovému finanénimu prospéchu vubec dojde nebo kdyz
je zjistén. Zalovana v tomto ptipadé uvedla, Ze konkrétni vysi finanéniho prospéchu nelze
prokazat dostupnymi prostfedky a stézovatelka, a¢ na tento nedostatek poukazuje a k dotazu
soudu pfi jednani uvedla, Ze neni vylouceno piipadné obchodni smlouvu poskytnout, doposud
tak neucinila. Soud za dané situace nepovazoval kritérium finanéniho prospéchu v dané véci
za nezbytné pro uvahy zalované o vysi pokuty, kdyz ostatni kritéria v jejich hodnoceni Zzalovanou,
nezavdavaji davod k posouzeni stanovené vyse pokuty za vybocujici z mezi zakona.
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ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[10] Pokud jde o zaménu provozovateli v textu spravniho rozhodnuti, stézovatelka
trvala na tom, Ze jiz vpodané zalobé¢ identifikovala, co v napadeném rozhodnuti poklada
za (pro ni) nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Zalovana zkoumala dzemni pokryti, sledovanost,
vefejny zdjem a casové zafazeni predmétné éasti vysilani. Uzemni rozsah vysilini lze podle
stézovatelky zkoumat v ramci kritéria ,,postaveni na medialnim trhu® ¢i ,,rozsah zavadného
vysilani, pro zkoumani kritéria ,,dosah zavadného vysilani“ je rozhodujici sledovanost.
V oduvodnéni zalovana uvedla: ,program Nova... je programem na Ceském trhu nefsledovanéisim. ¢
Neexistuje podklad, ze které¢ho by vyplyvalo, Ze se zalovana zabyvala programem stézovatelky
a nikoli televize NOVA, jak je vrozhodnuti uvedeno. Stézovatelka ma za to, ze minimalné
u jednoho kritéria hodnoti Zalovana jiny program jiného provozovatele. StéZzovatelka odmitla
zavér soudu, Ze existuje vztah mezi tzemnim pokrytim a sledovanosti. Pokud méstsky soud
dovodil, ze lze ke kritériu ,,dosah zavadného vysilani“ cokoli dovodit z udaja o sledovanosti,
nejsou zjistené udaje ve vztahu k sté¢zovatelce pravdivé a nemaji oporu ve spravnim spise.
Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze v prvnim rozsudku Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalované oznacil za nesrozumitelné s tim, ze odavodnéni se castecné tyka jiného provozovatele
vysilani, nez je stézovatelka. Neni pfijatelné, aby v napadeném rozsudku méstsky soud uved],
ze chybu v oznaceni provozovatele v textu zminil (v prvnim rozsudku) evidentné jen na doplnéni
a pro ucely opravy.

[

[11]  Stézovatelka dale poukazala na rozsudek méstského soudu sp. zn. 10 Ca 4/2009 s tim,
ze 1 nyni mél soud zrusit napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodd a nesrozumitelnosti. Namisto toho, jak stézovatelka napadenému rozsudku vytyka,
se méstsky soud pokusil dotvofit spravni rozhodnuti vlastnimi idejemi o vztahu tzemniho
pokryti a hypotetické sledovanosti, které jsou vsak, podle nazoru stézovatelky, pro urceni dosahu
zavadného vysilani bezvyznamné.

[12] Zalovana udélila pokutu v dané vysi, protoze se jednalo o ,,oblibeny pofad provozovatele
s vysokou mirou sledovanosti Oblibenost pofadu lze zjistit zméfenim jeho sledovanosti
a prizkumem spokojenosti divaki. To véak napadené rozhodnuti Zalované neobsahuje. Zalovana
argumentuje zafazenim pofadu do prime time, tj. v.dobé od 19 do 23 hod.; oblibenost pofadu
vsak z jeho ¢asového zafazeni nevyplyva.

[13]  V napadeném rozhodnuti zalovana dospéla dale k zaveru, ze stézovatelka svym postupem
ziskala financni prospéch. V prvnim rozsudku soud shledal zavér zalované nepfezkoumatelnym.
Oproti tomu v napadeném rozsudku dovozuje, ze zalovana nebyla povinna se zabyvat otazkou,
zda financni prospéch vznikl a vjaké vysi. Nespravné rovnéz dovozuje, ze stézovatelka byla
povinna zalované ddaje o finanénim prospéchu dodavat. Bylo povinnosti zalované radné zjistit
skutkovy stav.

[14]  Pokuta byla ulozena v dané vysi proto, ze zalovana pokladala piipad za vazny. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze zavaznost jednani stézovatelky je dana porusenim povinnosti i pfes
predchozi upozornéni, nebot” upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona je procesnim pfedpokladem
k udéleni pokuty a zaroven hmotnépravnim ustanovenim plnicim dlohu preventivni i ulohu
motivace k napravé. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, nebot’ podle jejtho
nazoru upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona je podminkou trestnosti, z existence upozornéni
nelze usuzovat na zavaznost véci. Skutecnosti, Zze stézovatelce byla nezdkonné k tizi pfictena
komercnost jejtho vysilani, se méstsky soud vibec nezabyval.
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[15]  Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za nepfesvédcivy. Argumentovala obsahem
zaloby, v niz se domdhala zru$eni upozornéni sp. zn. Rpo/99/04-Rup. Méstsky soud, vizin
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vzal povinnost vydat pfedchozi
upozornéni zalované za splnénou, nevyporadal se vsak otazkou, zda charakteristika produktu
v oznamen{ o sponzorovan{ je pfipustnym prvkem, ¢i nikoli. Stézovatelka se dostala do situace,
ze v roce 2014, kdy se bézné zakladni charakteristiky produkti v oznamenich o sponzorovani
slovem i obrazem uvadéji, bylo rozhodnuto o tom, ze dostala pokutu za to, ze v roce 2005,
v dobé ucinnosti jiné pravni upravy, zalovana takovéto zakladni charakteristiky povazovala
za reklamn{ slogany a nepfipoustéla je. Zodpovézeni otazky piipustnosti tohoto prvku
ma pro stézovatelku zasadni vyznam.

[16] Stézovatelka s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 As 86/2011,
trvala na tom, ze véc ma byt posuzovana podle pozdéjsi, pro stézovatelku pfiznivéjsi, pravni
upravy.

[17]  Stézovatelka opétovne navrhla pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
s tim, ze trva na nespravném posouzeni véci jako reklamy, ackoli se jednalo o ozniameni
o sponzorovani. Upravu sponzorovani ve Smérnici o AVMS i v zakoné, ktery smérnici provadi
za lex specialis vici uprave reklamy.

[18]  Zalovana namitla, e kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst.3 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), nepfipustnd a navrhla jeji odmitnuti.
Podle nazoru zalované ve véci byl Nejvyssim spravnim soudem jiz vysloven zavazny pravni
nazor, ktery méstsky soud dusledné respektoval. V podané kasacni stiznosti stézovatelka
nenamita, ze by se napadené rozhodnuti vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu nefidilo. K jednotlivym kasacnim namitkam Zzalovana uvedla, ze se plné
ztotoznuje se zaveéry napadeného rozsudku, pokud jde o namitanou zaménu provozovatela
vysilani. Zalovana poklada za spravné i zavéry soudu tykajici se kritérii pro ulozeni pokuty.
Zalovana nema za povinnost brat v potaz sledovanost pii ivaze o vysi sankce. Ziskani finanéniho
prospéchu se logicky ocekava za situace, kdy stéZzovatelka neni charitativni organizaci, aby vysilala
komeréni sdéleni zdarma. Zalovana viak nedisponovala prokazatelnymi daty o vysi finanéntho
prospéchu, coz nalezlo vyraz v jejim rozhodnuti. Podle nazoru zalované se stézovatelka domniva,
ze skutkové podstaty neoddélené a nerozeznatelné reklamy chranf jiny zajem, nez obsahové limity
sponzorovani. Argumentaci stézovatelky zalovana oznacila za rozpornou s dosavadni
judikaturou.

IV. Pravni posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, ze st¢Zovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna. Stézovatelka podala
kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] pro vady spravniho fizeni,
které mohly ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti a mély vést k jeho zruseni soudem
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a rovnéz proto, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny

pro nedostatek duvodu. [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.]
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[20]  Argumentaci zalované je namisté z¢asti pfisvédcit. Stézovatelka v podané kasacni stiznosti
vyslovné nenamita, ze by se méstsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu nefidil, je vSak pravdou, ze ohledné¢ zamény provozovateli a kritérii pro stanoveni
vySe pokuty nebyl dosud pravni nazor soudem vysloven. K otazce nepfipustnosti kasacni
stiznosti Nejvy$si spravni soud poukazuje na wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.§. 1 As 79/2009 - 165, podle kterého: ,,/ojpakovand kasaini
stignost, v ni¥ stéZovatel vmes! pouze ndmitky, kieré mobl uplatnit jig v predeslé kasacni stinosti, je podle
J 104 odst. 3 pism. a) s.is. neptipustna. Ze ikazu opakované kasaini stignosti plati vyjimky pro pripady,
kdy Nejpyssi spravni soud rusil rozhodnuti soudn pro procesni pochybeni, nedostatecné 2jistény skutkory
stav, pripadné  neprezkoumatelnost  jeho  rozhodnuti. Posonzeni  tobo, fkteré  ndmitky mobl  stéZovatel
uplatnit jig v predeslé kasalni stignosti, dvisi na konkrétnich okolnostech pripadn.” [vig 163 rozhodnuti
£ 1762/2009 Sb.NSS a & 1723/2008 Sh.INSS;|. Piipomenout lze rozhodnuti Ustavaiho soudu
sp. zn. IV. US 136/05, z néhoz vyplyva, Ze: ,,[s/myslem a iicelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho tdadn spravniho je to, aby Nejvyssi spravni soud 3novu se nemusel Zabyvat véc, u které jig jedenfkerit
svdlj pravni nagor na vjklad hmotného prava davazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nisi sond
timto pravnim ndgorem 1idil. V'3tdhnout vsak citované ustanoveni 163 na pripady, kdy Nejvyssi spravni sond
pouze vytika nigsimn spravninm soudu procesni pochybent, resp. nedostateiné jistény skutkovy stav, by ve svych
diisledcich moblo vést k naprosté Zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudn, nebot’ by mobl tento soud v kadé
projedndvané véci v3dy pronim kasacnim roghodnutim vytknout jakonkoli (trebas i malichernon) procesni vadn
a poté v drubém kasacnim rigeni kasalni stignost odmitnont, a tim odmitnont i véeny prezkum narikaného

rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava.

[21]  Méstsky soud v Praze sprivné nepokracoval v argumentaci k opakované polemice
st¢zovatelky se zavéry zavazné vyslovenymi Nejvy$sim spravnim soudem. K otazce
posouzeni povahy skutku jako reklamy lze dodat, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14.11.2013, ¢&.5.6 As1/2013-31, je vyslovné wuvedeno, ze se tento soud
jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 30. 5. 2012 pfedmétnym spotem podrobné zabyval a zavazné
rozhodl otazku, ze pfedmétny obchodni spot a jemu pfedchazejici upozornéni naplnuji kritéria
reklamy. Pokud jde o posouzeni podminky pro uloZeni pokuty spocivajici v pfedchozim
upozornéni dle § 59 zakona, byl pravni nazor vysloven rovnéz jednoznacné. Nejvys$si spravni
soud povazuje upozornéni ve véci sp. zn. Rpo/99/04-Rup za upozornéni ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni. Zavér méstského soudu, ze neni duvod pfedkladat Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbéznou otazku k vykladu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU, ma rovnéz oporu v jiz vysloveném ziavazném pravnim ndzoru zdejstho soudu.
Zcela pfipadna je i obdobna argumentace ve vztahu k aplikaci pravn{ upravy provedené novelou
¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakona
(zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani).

[22]  Pokud stézovatelka v podané kasacni stiznosti trva na pouziti pro ni udajné piiznivéjsi,
pozdé¢jsi pravni upravy, navrhuje pfedlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské Unie s otiazkou
vykladu smérnice 2010/13/ EU, namiti, Zze upozornénim ve véci sp. zn. Rpo/99/04-Rup,
nebyla splnéna zakonna podminka pro udéleni pokuty podle § 59 odst. 1 zakona a rozporuje,
zda pfedmétny spot napliuje kritéria reklamy s tim, Ze nebylo postaveno najisto, zda slogan:
,Urgo-Hi-Tech — hojivé naplasti je v oznameni o sponzorovani piipustny ¢i nikoli, nezbyva,
nez takové kasac¢ni namitky oznacit za nepfipustné v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[23]  Jina je situace ve vztahu k namitané zaméné provozovatelu televizniho vysilani v textu
napadeného rozhodnuti a otazce zakonnych kritérii uloZeni pokuty. Zde dosud zavazny pravni
nazor Nejvy$sim spravnim soudem vysloven nebyl, a proto je dan prostor k prezkumu
napadeného rozsudku.
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[24]  Z napadeného rozhodnuti a (spravného) zavéru méstského soudu se podava, ze k zaméné
provozovatelu televizniho vysilani, ¢i spise, jejich vadnému oznaceni, doslo na tfech mistech
v textu oduvodnéni rozhodnuti Zalované, aniz by do soucasné doby byla procesné
pfiléhavym zptsobem zjednana naprava. Nejvy$si spravni soud se ztotozfuje s nazorem,
ze oznaceni provozovatele vysilani CET 21 na stran¢ 7 a 9 rozhodnuti a priori nevede k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost. Vyrokem napadeného
rozhodnuti byla udélena pokuta stéZzovatelce (ve vyroku fadné oznacené), zavér rozsudku
méstského soudu, ze jde o pisafskou chybu, ktera v§ak na spravnost napadeného rozhodnuti vliv
nema, poklada zdejsi soud za spravny. Ponc¢kud odlisna je situace tykajici se hodnocen{ rozsahu,
typu a dosahu zivadného vysilani. Zalovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze program NOVA je nejsledovanéj§im programem na ceském trhu. Namitka stézovatelky,
ze nelze ucinit zavér, zda Zzalovana zkoumala sledovanost jejtho programu nebo programu

NOVA, je pfipadna.

[25]  Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona, provozovatel vysilani je povinen Zajistit, aby reklamy
a teleshopping byly rozeznatelné a u provogovatele roghlasového vysilani retelné vukové, u provogovatele
televizniho vysilani retelné uukove, obrazové (@ Zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ldsti programu. Podle
§ 61 odst. 2, 3 zakona, ve znéni acinném do 31. 12. 2009, p#i uklddini pokuty za poruseni povinnosti
podle zikona Rada pribligi & povaze vysilaného programn a k postaveni provozovatele vysilini a provogovatele
prevzatého vysilani na medidlnim trbu se retelem k_jebo odpovédnosti viili divdcké verenosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zdbavy. Rada stanovi vysi pokuty podle zdvagnosti véci, miry zavinéni a s piiblédnutim
k rozsabu, hpu a dosahu zdvadného vysilani a k vysi pripadnébo finaninibo prospéchu.

[26]  Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze kritérii, k nimz je zalovana povinna
pfihlédnout pfi samotném ukladani pokuty, jsou povaha vysilaného programu a postaveni
provozovatele vysilani na medialnim trhu (se zfetelem kjeho odpovédnosti vuci divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy). Vysi pokuty stanovi Zalovana podle
zavaznosti véci a miry zavinéni. Pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédne k rozsahu, typu a dosahu
zavadného vysilani a kvysi piipadného finanéniho prospéchu. Pii posuzovani obsahu
jednotlivych kritérif je tfeba vychazet z vyznamu konkrétniho kritéria daného obecnym ceskym
jazykem (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As 38/2007 - 122)
a jeho systematického zaclenéni v ramci § 61 zakona.

[27)  Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2010,
¢.j. 6 As 20/2009 - 255, a z jeho ustalené judikatury, ,,mebylo nutné, aby se Zalovand ve svém rozhodnuti
obsdhle vyporidala se vsemi kritérii nvedenymi v § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani, nebot’ vsechna kritéria
nemusi byt pro posuzovanon véc dilegita a vypovidajici. Co vsak Zalovand pri vypordddvani se s nini musi nést,
Je, které kritérium  povauje pro posouzeni véci a klicové a v Cem jeho relevanci pro  stanoveni vyse
pokuty v konkrétnim  pripadé  spatinje (srov. rogsudek Nepvyssiho spravnibo soudn e dne 30. 4. 2008,
£ j.o4 As 34/2007 - 129, a rozgsudek ze dne 23. 4. 2009, & j. 4 As 60/2008 - 100)* Tyto skute¢nosti
zalovana ve svém rozhodnut{ uvedla, pficemz se zabyvala vsemi kritérii, které ustanoveni
§ 61 odst. 2 a 3 zakona stanovi. Z rozhodnuti zalované je patrné, ze kterych konkrétnich
skutecnosti pfi stanoveni vysSe pokuty vychazela, své zavéry fadné odavodnila.

[28]  Kritérium ,,povaha programu® zahrnuje povahu typického obsahu vysilani na dané
stanici, nejde vsak o jediné kritérinm, ¢ primdarni kritérium, na které je treba se gamérit. Podle shora
citovaného rozhodnuti: ,,/p/ravé posouzeni toho, da se jednd o program plnoformatovy i komercni miige
byt dalsim aspektem, kterjm se Falovand miige pii posuzovdani povahy programu Zabyvat.“ Méstsky soud
spravné poukazal na to, ze program stézovatelky je plnoformatovy, tedy, Zze jde o obsahlé
zaméfeni raznych programovych zanri.
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[29] Ve vztahu k posouzeni kritéria ,,postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu®
se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti Nejvyssi spravni soud jiz dfive
judikoval, a to v rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢.j. 1 As 10/2007 — 123, Ze ,jednim 3 kritérii
pro nklidini pokuty podle § 61 odst. 2 zdkona & 231/2001 Sh., je postaveni provozovatele vysilani
na medidalnim trhu; o tomto postaveni nepochybné vypovidi nejen velikost provozovatele 3 hlediska pokryti
obyvatelstva, ale i sledovanost jebo vysilani. Pii hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani mize
byt téz zohlednéno, zda jde o subjekt vefejnopravni nebo komeréni. Pokud jde o postaveni
provozovatele vysilani (stézovatelky) na medialnim trhu, méstsky soud v napadeném rozhodnuti
konstatuje silné postaveni stézovatelky a vysoky podil sledovanosti. Silné postaveni sté¢zovatelky
na medialnim trhu méstsky soud oduvodnil 95% rozsahem pokryti izemi vysilanim, coz je udaj,
ktery uvadéla sama stézovatelka. V napadeném rozhodnuti zalované je udaj 70% uzemniho
pokryti vysilanim, podil sledovanosti v roce 2008 17,93% a v hlavaim vysilacim case 17,74%,
st¢zovatelka byla oznacena jako tfetl nejaspésnéjsi provozovatel televizniho vysilani
v CR. Spravny je zavér méstského soudu, Ze pro hodnoceni kritéria postaveni stézovatelky
na medialnim trhu jsou relevantni konkrétni ddaje zjisténé Zzalovanou. Polemika tykajici
se skutecné sledovanosti pofadu, v némz byl spot odvysilan, je z tohoto pohledu nadbytecna.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti se méstsky soud
s povahou programu stézovatelky i s jejim postavenim na medialnim trhu pfezkoumatelnym
zpusobem fadné vyporadal.

[31] Pro stanoveni vyse pokuty je urcujici zavaznost véci a mira zavinéni. Podle
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ve znéni ucinném do 31. 5. 2010, /p/rovozovatel vysilini je povinen ajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rogeznatelné a un provozovatele rozblasového vysilani retelné vukove,
u provozovatele televizniho vysilini 3retelné vukové, obrazové (G vukové-obrazové oddélené od ostatnich (asti
programn. Ucelem ustanoveni je zabranit moznosti zamény mezi reklamou nebo teleshoppingem
a ostatnimi ¢astmi programu. Zakon proto formuluje pozadavek na oddéleni vysilani reklamy
a teleshoppingu od ostatnfho vysilani i na zpusob vysilani reklamy a teleshoppingu. Pozadavek
striktnfho oddéleni reklamy a teleshoppingu od ostatniho vysilani, a tedy i vylouceni vliva
zadavatele na ostatni casti vysilani, je povazovan za pfedpoklad nezavislosti sdélovacich
prostfedkd, svobody projevu a také zamezeni skryté reklamy. V rozhlase museji byt reklama
a teleshopping oddéleny jednoznacnym akustickym signalem, ktery nesmi byt v rozhlasovém
vysilani pouzivan v jiném kontextu. V televizi muze byt reklamni ¢i teleshoppingové vysilani
oddéleno jak vyslovhym napisem reklama (teleshopping), tak postavami, ¢i emblémy, nebo
znélkou bez vyslovného oznaceni reklama ¢i teleshopping, které vSak budou pouzity vylucné
k oddéleni reklamy nebo teleshoppingu. (Helena Chaloupkova, Petr Holy, Zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilan{ a pfedpisy souvisejici, 2. vydani, Praha 2009).

[32])  Zavaznost jednani stézovatelky spociva v tom, ze védomé, pres pfedchozi upozornéni
odvysilala spot, majici charakter reklamy, aniz by jej fadné, zvukové, obrazove, oddélila
od ostatnich ¢asti programu. Hlavni ucel povinnosti oddélovat zfetelnym a ustalenym zptusobem
reklamu spatfuje Nejvyssi spravni soud v nutnosti upozornit divaka, ze misto ocekavaného
programu (zpravodajského, zabavného, sportovniho apod.), bude odvysilan spot propagujici
urcity vyrobek a zaroven nabadajici k jeho zakoupeni. Pravé z tohoto davodu musi byt spot
oznacen jako reklama a nepostacuje pouze uvedeni ,,sponzor pofadu, ¢i sponzor upoutavky®.

[33]  Vedle uvedenych klicovych kritérii urcujicich vysi pokuty zakon uklada zalované vzit
v ivahu hledisko rozsahu, typu a dosahu zivadného vysilini a finanéniho prospéchu. Zalovana
v napadeném rozhodnuti, ne zcela pfiléhavé, opakované argumentuje uzemnim rozsahem
vysilani stézovatelky s tim, Ze program NOVA je programem na ceském trhu nejsledovanéjsim.
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Méstsky soud v napadeném rozhodnuti oznacil namitku stézovatelky jako nepiipustnou novotu,
ktera neni zpusobild vést ke zruseni napadeného vysilani. Zavéru méstského soudu nelze
prisvédcit. Rozhodnuti zalované je v popsaném bodu nejednoznacné, nelze z néj ucinit zaver,
zda byla zohlednéna sledovanost programu NOVA nebo stézovatelky. Rovnéz neni patrné,
zda pofadem, ktery ma byt fazen ,,na ceském trhu k nejsledovanéjsim® je skutecné minén porad
,hleda se tata®, na zacatku kterého byl sporny spot odvysilan. Namitka, ze rozhodnuti je v tomto
ohledu nesrozumitelné byla uplatnéna jiz v podané Zalobé¢, pfi ustnim jednani doslo jen k jeji
piipustné konkretizaci.

[34]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na znéni zakona s tim, Zze argumentaci napadeného
rozsudku i pfedchazejictho spravnfho rozhodnuti nelze pfisvédcit. Zakon zjevné hovoii
o rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, nikoli pofadu ,,hleda se tata® jako takového. Tento
zavér logicky vyplyva i z poslednfho hlediska, k némuz zakon zavazuje pfihlédnout, a to k vysi
ptipadného finanéntho prospéchu. Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni lze dovodit
zakonny predpoklad, Ze provozovatel odvysilanim pofadu, kterym porusi povinnost ulozenou
zakonem, ziska financni prospéch; nemusi to vSak byt pravidlem a pouze v pfipadé, Ze by takovy
prospéch nabyl, se jeho vyse odrazi v rozsahu ulozené sankce.

[35]  Pokud jde o pfezkoumavané rozhodnuti méstského soudu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze namitka sté¢zovatelky, tykajici se zamény oznaceni provozovatele za program NOVA
je davodna, avsak vzhledem k tomu, Ze kritéria rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani bylo
napadenym rozhodnutim Zzalované hodnoceno i zjinych hledisek, neni zpusobila zakonnost
rozhodnuti soudu zvratit. Obdobn¢ je spravna stiznostni argumentace o povaze pfedchoziho
upozornéni. Zavér soudu, ze stézovatelka v disledku pfedchoziho upozornéni védéla a byla
seznamena s tim, jakého jednani se ma vyvarovat, je znakem zavaznosti jejiho jednani,
neni spravny. Povédomost stézovatelky o pfedchozim deliktnim jednani vede pouze
k zavéru o naplnéni  subjektivni stranky protipravniho jednani a pfedstavuje pfimo
zakonem konstruovanou podminku trestnosti. K tomu viz téz rozsudek ze dne 3.4.2012,
C. . 6 As 26/2010 - 101, ,,/pjredchozi  upozornéni  podle  § 59 odst. 1 zdkona & 231/2001 Sb.,
0 provozovdni roxhlasového a televizniho vysilani, je s vyjimkou piipadi podle § 59 odst. 4 tohoto Zdkona nutnou
podminkou  postibn za  dalsi obdobné jednani. Teprve dostane-li se provogovateli takového upoornéni,
Ize jej za opakované jedndni vykazujici v podstatnych rysech naky jako to, na jehog protipravnost byl upozornén,
postibhnout.

[36]  Pro zruseni napadeného rozsudku viak kasacni soud diivody neshledava. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, podle kterého
»»[0] vadu 1izent, kterd by mobla mit viiy na zdakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.,
se nejednd, pokud Ize dovodit, e by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 17zent viibec nedosto.
Nepfesnosti, k nimz doslo v napadeném rozhodnuti, i ne vzdy zcela pfiléhavé odivodnéni
napadeného rozsudku ke zruseni rozhodnuti méstského soudu nepostacuji. Jak vyplyva ze shora
vylicenych uvah soudu, v provedeném spravnim fizeni bylo postaveno na jisto, ze stézovatelka
se odvysilanim reklamniho spotu dopustila poruseni povinnosti podle § 48 odst. 4 pism. a)
zakona. UloZeni pokuty podle § 61 odst. 1 pism. 1) zakona bylo divodné. Zalovana vzala v Gvahu
kritéria pro stanoveni vyse pokuty. Rozsah pokuty ¢inil od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢. Je zfejmé,
ze pokuta byla sté¢zovatelce uloZena ve vysi 2% horni hranice; vsechny namitky stézovatelky,
které by mohly vést ke snizeni ulozené pokuty, nalezly odraz prave v jeji vyméfené vysi. Pokutu
lze hodnotit jako vychovnou, plnici pfedev§im preventivni funkci. Méstsky soud nepochybil, kdyz
ve svétle zalobnich namitek ani na zakladé vlastntho posouzeni neshledal prezkoumavané spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Za této situace soud nenaléza prostor, aby namitky vznesené
kasacni stiznosti vyslysel.
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[37]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema
pravo na néhradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti. Zalované by pravo na nihradu nakladd fizeni
piisluselo, naklady fizeni ji vSak nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





