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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Nadézdy Rehakové v pravni véci alobce: P. N., zast. Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti sdélenim ministra vnitra ze dne 23. 1. 2014, ¢j.
KM-105-12/PK-2013 a ze dne 6. 3.2014, &. KM-62-9/PK-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 10 Ad 8/2014 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl do 30. 6. 2010 piislusnikem Policie CR ve sluzebnim poméru se zatazenim
na Operacnim stfedisku v Tabofe. Dne 27. 9. 2013 podal navrh na zahajeni pfezkumného fizeni
ve vztahu k rozhodnuti feditele odboru socidlntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 15.7.2010. Uvedenym rozhodnutim byl zalobci pfiznan
vysluhovy piispévek ve vysi 19 341 K¢ mésicné. Ministr vnitra vyrozumél zalobce sdélenim
zedne 20.12.2013 o tom, Ze neshledal pravni davod k zahajeni pfezkumného fizeni.
Proti tomuto sdéleni podal Zalobce podani oznacené jako rozklad. Ministr vnitra reagoval
na toto podani ptipisem ze dne 23. 1. 2014, ¢. KM-105-12/PK-2013. V ném odkézal na § 193
odst. 1 zikona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) a podpurné na upravu spravnfho fadu, podle které nemaji
ucastnici fizeni na provedeni pfezkumného fizeni{ pravni narok. Vyrozuméni o tom, ze ve véci
nebude zahijeno prezkumné fizeni, je pouze sdélenim sluzebniho funkcionafe, které neni
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rozhodnutim podle § 181 zikona o sluzebnim poméru, nybrz dkonem spravniho organu.
Toto sdéleni zalobce napadl zalobou u méstského soudu.

[2] Zalobce rovnéz podal navrh na zahajeni prezkumného #zeni ze dne 9. 5. 2013 ve véci
dopisu (dle galobce rozhodnuti v materidlnim smysin — poznamka NSS) feditele pro fizeni lidskych
zdroja Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 27.1.2011. Uvedenym dopisem
vyrozumél feditel pro fizeni lidskych zdroja Zalobce o tom, ze jeho Zzadosti ze dne 20. 12. 2010
o proplaceni prace pfescas za roky 2007, 2008, 2009 a 2010 nevyhovuje. Ministr vnitra vyrozume¢l
zalobce sdélenim ze dne 9. 1. 2014 o tom, Ze neshledal pravni davod k zahajeni pfezkumného
fizeni. Proti tomuto sdéleni podal Zalobce podani oznacené jako rozklad ze dne 28.1.2014.
Ministr vnitra reagoval na podani dal$im pfipisem ze dne 6.3.2014, ¢. KM-62-9/PK-2013,
s obdobnou argumentaci jako sub [1] shora.

[3] Méstsky soud zZalobu proti shora uvedenym dvéma sdélenim ministra vnitra odmitl
v zahlavi oznaceném usneseni. V oduvodnéni svého usneseni méstsky soud dospél k zavéru,
ze sdéleni ministra vnitra ze dne 20. 12. 2013 a 9. 1. 2014 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 181
zakona o sluzebnim poméru ani podle § 65 s.f.s, proto proti nim nebyl opravny
prostiedek piipustny. Sdéleni ministra vnitra o nepfipustnosti rozkladu taktéz neni rozhodnutim.
Z téchto davodu s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s. rozhodl o odmitnut{ Zaloby, nebot’ sméfovala
proti tkonum spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

(4] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) vcéasnou kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi,
ze pravni upravy prezkumného fizeni dle spravntho fadu (§ 94 a nasl.) a dle zdkona o sluzebnim
pomeéru (§ 193 a nasl.) jsou zcela rozdilné, nebot’ § 193 odst. 1 stanovuje pfislusnému ministrovi
jednoznacné povinnost rozhodnuti prezkoumat (formulace zakona pouzitim tvaru ,,pfezkouma®,
nikoliv ,,mtze pfezkoumat™). Z toho stézovatel dovozuje, Zze prezkumné fizeni dle zakona
o sluzebnim poméru se zahajuje na navrh sluzebnfho funkcionafe nebo ucastnika fizeni,
nikoliv z moci ufedni, jako je tomu v fizeni podle spravniho fadu. Dile stézovatel dovozuje,
ze dle § 193 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru lze proti rozhodnuti ministra podat rozklad,
pfipadné odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. Ze vSech vyse uvedenych zavéra
stézovatel dovozuje, ze o podnétu stézovatele mélo probihat fizeni ve vécech sluzebniho poméru
dle casti dvanacté, hlavy I a II zakona o sluzebnim poméru. StéZzovatel povazuje napadené
usneseni meéstského soudu rovnéz za nepfezkoumatelné, nebot’ se nevyporadal s veskerou
argumentaci stézovatele v zalobé a pouze odkazal na rozsudek NSS (sp. zn. 3 Ads 117/2012).
Zavérem  stézovatel téz namitd, ze rozhodnuti Zalovaného jsou vobou stupnich
nepfezkoumatelna a nemaji oporu ve spisovém materialu.

[5] Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil dne 26. 5. 2014. Uvedl, Ze se ztotoznuje se zavery
méstského soudu o tom, ze napadena sdéleni nemohou byt rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s.
Zalovany povazuje kasacni stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodud; neshledal pfitom vady, kterymi by se musel zabyvat i bez navrhu

(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf dtvodna.
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[9] V posuzovaném piipadé stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze ajen o divody nezakonnosti
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98). Pod divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spada i ptipad nezikonného
odmitnut{ Zaloby. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizen{ proto bude
toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud Zzalobu stézovatele odmitl.
Soud v zadném piipadé nemuze prezkoumat samotné napadené spravni akty.

[10]  Podstatou sporu v projednavané véci je, zda lze sdéleni ministra vnitra o nezahajeni
pfezkumného fizeni povazovat za spravni rozhodnuti, resp. zda jako takova podléhaji soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[11] K tomu lze odkazat na judikaturu zdejsiho soudu, kterou ostatné cituje i méstsky soud,
totiz na rozsudek ze dne 22. 1. 2014, ¢j. 3 Ads 117/2012 — 26. V uvedeném rozsudku zdejsi soud
dospél v obdobné véci k zavéru, ze ,,[p|rezkumné iizeni podle § 193 zikona & 361/2003 Sb.,
0 slugebnim poméru prisiusniksi bezpecnostnich sbori, [ze zahdjit jen 3 moci difedni. Nevyhovi-li slugebni
Sfunkciondr podnétu k jeho zahdjent, nevydava rozhodnuti podle § 181 citovaného zdakona, ale postupuje podle
§ 94 odst. 1 spravniho vadu 3 rokn 2004, véta treti za strednikem. Sdéleni sluzebniho funkcionafte,
ze pfezkumné fizeni zahijeno nebude, neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s.* (zvyraznéni
doplnéno). Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dale konstatoval, ze ,,[z]|dkon o slusebnin
pomeéru  neupravuje  postup  slugebniho  funkciondare v pripadé, e neshledda divod k tomu, aby vyhovél
podnétu k zahdjeni prezkumného 1izent, uplatni se de tedy wustanoveni § 94 odst. 1 spravniho rddu, véta treti
za strednikem, podle néhog spravni orgin sdéli tuto skuteinost s uvedenim divodii do 30 dnii podatelr.
Spravni rozhodnuti podle § 181 sluzebniho zakona i podle § 67 spravnibo radu piitom nevyddva.*

[12]  Uvedené zavéry dopadaji zcela i na véc stézovatele a zdej§i soud neshledal davodu
se od nich odchylit. Rozhodl-li tedy méstsky soud v souladu s vyse cit. zavéry zdejsiho soudu,
postupoval dle ustilené judikatury. Zavéry meéstského soudu jsou pfitom srozumitelné
a prezkoumatelné a ani z tohoto pohledu nelze méstskému soudu nic vytknout.

[13]  Méstsky soud proto spravné zalobu proti sdélenim ministra vnitra odmitl
jako nepfipustnou ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14]  Kasacni namitky jsou proto nedtivodné.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[16] O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizenf; Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady pfesahujici obvyklou
administrativni ¢cinnost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu nakladt nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





