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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
JUDz. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: A. Ch.,
zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha
8, proti rozhodnuti 7alované ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. KRPA-373606-52/CJ-2013-000022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.2014,
¢.j. 4 A1/2014 - 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3 400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. KRPA-373606-52/CJ-2013-000022, jim? bylo
rozhodnuto, Ze stézovatelce se podle § 124 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), prodluzuje o 90 dnt doba zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
stanovena rozhodnutim zalované ze dne 3. 10. 2013, ¢. . I(RPA—373606—17/CJ—2013—000022.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zodavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze dosud spravni organ cinil kroky k tomu, aby mohlo byt v zahajeném fizen{
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rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatelky. Zalovana uvedla, které skute¢nosti brani
vydan{ takového rozhodnuti, mj. jde o to, ze stézovatelka uvadi o své totoznosti nepravdivé udaje
a tim stézuje zjisténi jeji totoznosti a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Méstsky soud odmitl
namitku, Ze by Zalovana tyto své zavéry neméla podlozeny. Pfi jednani pfed méstskym soudem
bylo zjisténo, ze sté¢zovatelka uvedla jiné skutecnosti tykajici se jejtho pobytu v Itilii, nez které
uvedla do protokolu o podani vysvétleni ze dne 3. 10. 2013. Pavodné tvrdila, Ze se v Italii narodila,
u soudu vsak uvedla, Ze se narodila v Tunisku a do Italie pfist¢hovala ve véku 7 let, aby zde mohla
chodit do skoly. St¢zovatelka se dale pfed soudem vyjadfovala k tomu, Ze jeji doklady byly odvezeny
z hotelu. M¢stsky soud ktomu poznamenal, Zze pokud stéZzovatelka neseznamila Zalovanou
se skutecnosti, ze jeji doklady odvezl jeji znamy, ani ze ma kontakt na tohoto znamého, je zfejmé,
ze nema zajem na tom, aby se zalovana dozvédéla skutecnosti, které by mohly vést k jeji identifikaci.

Zalované dle méstského soudu nelze vytykat, Ze dosud nebylo v fizeni o spravnim vyhosténi
vydano rozhodnuti, nebot’ ta ¢cinila kroky, aby zjistila stézovatel¢inu totoznost a mohla
tak o spravnim vyhosténi rozhodnout. Nemoznost ovéfit totoznost stézovatelky je pfitom dana
stézovatel¢inym piistupem k této skutecnosti. Méstsky soud nepochyboval o tom, ze stézovatelka
uvadéla o své osobé nepravdivé skutecnosti, coz stézuje jeji identifikaci.

Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfiméfenosti prodlouzené doby zajisténi.
Zalovani musela ovéfit vice skuteénosti, rozsihle se dotazovat k totoznosti  stéZovatelky.
Bylo pfitom mozno pfedpokladat, ze doba, po kterou bylo zajisténi prodlouzeno, je pfiméfenou
dobou pro takova zjisténi. Méstsky soud tak zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiZznosti

Blanketni kasa¢ni stiznost podana samotnou stézovatelkou byla prostfednictvim ustanovené
advokatky doplnéna. Stézovatelka uvedla, Zze dle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢ 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnikt tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice™) musi
jakékoli zajisténi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
smeétfujici k vyhosténi. Stézovatelka pfitom namitla, ze v jejim pfipadé nebyly tkony smétujici
k jejimu vyhosténi ¢inény (tedy ukony k jeji identifikaci) s nalezitou peclivosti. Sté¢zovatelka v fizeni
od pocatku uvadéla, ze je cizinkou tuniské statni piislusnosti trvale pobyvajici v Italii. Pfesto spravni
organ v fizeni provedl zcela nadbytecné ukony protahujici celé fizeni, kdyz byla zaslana Zzadost
o zjisténi totoznosti na odbor mezinarodni spoluprace v Libyi, Némecku, Rakousku a Francii.

Zalovana své rozhodnuti zalozila na informacich ziskanych z databaze Interpolu, coz viak
bylo zcela nadbyte¢né s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka nikdy nespachala zadny trestny ¢in
& piestupek, pro ktery nemuze byt ani evidovana v databazich Interpolu. Zalovana naopak oznacila
osobu stézovatelky jako nevérohodnou a zcela rezignovala na podrobnéjsi patrani po jeji totoznosti.

Stézovatelka dale uvedla, ze se od vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu
vyznamn¢ zmeénila jeji situace. Usnesenim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. 25Nc 3712/2014 - 10, byla stézovatelka jako nezletila bez doprovodu umisténa do Zatizeni
pro déti-cizince, nebot’ v pribéhu fizeni vyslo najevo, ze se jedna o nezletilou osobu. K tomuto
zavéru dospél odbor socialné pravni ochrany déti na zakladé informaci ziskanych pravnickou
Organizace pro pomoc uprchlikiim, ktera se spojila s feditelkou zakladni skoly Anny Frankové,
tj. §koly, kterou stéZovatelka navitévovala. Reditelka této koly stézovatelku po zaslani jeji fotografie
ztotoznila. Skutecnost, ze pracovnik nevladni organizace byl schopen o stézovatelce zjistit vice
informaci nez zalovana, svedci o tom, ze zalovana necinila dostate¢né kroky ke ztotoznéni
stézovatelky.



9 Azs 104/2014 - 48
pokracovani

Laxn{ pfistup zalované vedl k tomu, Ze sté¢zovatelka jakozto nezletila bez doprovodu stravila
v zafizen{ pro zajisténi cizincu vice nez 6 mésici, coz dvojnasobné pfevysuje zakonnou lhutu
pro zajisténi nezletilych. Dle ¢l. 3 navratové smérnice se nezletilé osoby bez doprovodu povazuji
za zranitelné osoby. Témto osobam ma byt vénovana zvlastni pozornost. V prvé fadé je vsak
tfeba jejich zranitelnost identifikovat, v ¢emz zalovana zcela selhala, nenafidila ani zkousky véku
dle § 124 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Zalovana nejednala v nejlep$im zajmu ditéte ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, na ¢emz nemize nic zménit ani to, e stéZovatelka svoji nezletilost
netvrdila, nebot’ tak s nejvétsi pravdépodobnosti ¢inila pod vlivem osoby, ktera ji do Ceské
republiky pfivezla.

Stézovatelka navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnut,
proti némuz je kasacn{ stiznost pfipustna, sté¢zovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatkou. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.°). Zdejsi
soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zdejsi soud neshledal davodné kasa¢ni namitky, dle nichz Zalovana necinila s nalezitou
peclivosti tkony nutné k identifikaci stézovatelky.

Okolnosti  nyn¢jsiho piipadu jsou nasledujici. Stézovatelka byla v 10.10 hodin dne
2. 10. 2013 kontrolovana hlidkou cizinecké policie na Vaclavském namésti 57 v Praze. Pfi kontrole
nebyla schopna prokazat svou totoznost aipfes poskytnutou soucinnost ze strany policie,
ktera chtéla stézovatelku odvést do mista jejtho pobytu, si sté¢zovatelka nebyla schopna vybavit
nazev hotelu, kde byla ubytovana. Posléze bylo se stézovatelkou zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi cizince. V protokolu o vyjadfeni acastnika fizeni ze dne 3. 10. 2013 stézovatelka uvedla,
ze je italskou statni pfislusnici, narodila se vroce 1994 v Itilii, ve mést¢ Genova. Uvedla,
7e do Ceské republiky pficestovala jako turistka se svym pfitelem, kterj se jmenuje W. B. O.
V Ceské republice je ubytovana v jednom prazském hotelu, ale nepamatuje si jeho nazev a adresu,
protoze do hotelu jezdili taxisluzbou. Dale vypovédéla, Zze cestovni doklad ma v hotelu, ale jméno
hotelu nezna. Spravnimu organu sdélila, ze je svobodna a bezdétna. Stézovatelka zaroven nezadala,
aby o jejim zajisténi byl informovan zastupitelsky tufad zemé, jejimz je pifislusnikem, a nepfala si
vyrozumét ani zadnou osobu, které se zdrzuje na uzemi Ceské republiky.

Stézovatelka byla rozhodnutim Zalované ze dne 3. 10. 2013, & j. KRPA-373606-17/CJ-
2013-000022, zajisténa na 90 dnt za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci (zminéného rozhodnuti se tykalo fizeni pfed zdejsim soudem vedené
pod sp. zn. 9 As 152/2013). Posléze vydala zalovana rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. KRPA-
373606-52/CJ-2013-000022, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni predchoziho zajisténi cizinky
o dalsich 90 dnt. Rozhodnuti o prodlouzent zajisténi stézovatelky se pfitom tyka nynéjsi véc.

Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s méstskym soudem, ze to byl postup samotné
stézovatelky, ktery zasadnim zpusobem ztézoval fizeni o vyhosténi stézovatelky a ktery zaroven
dostatecné oduavodnil nutnost prodlouzit dobu jejtho zajisténi. Zalovana ve svém rozhodnuti
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podrobné popsala, jaké kroky je tfeba ucinit, aby pro sté¢zovatelku zajistila nahradni cestovni doklad,
uvedla pfitom, ze prumérna doba nutnd k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu je 30 dnu.
Zalovana té2 popsala, ze podminkou vydani ndhradniho cestovniho dokladu je zjisténi totoznosti
stézovatelky.

Se zjisténim stézovatelciny totoznosti vsak byl pfed zalovanou znacny problém,
a to vzhledem k nepravdivym tudajum, které stézovatelka uvadeéla. V kasacni stiznosti stézovatelka
uvedla, Ze od pocatku tvrdila, Ze ma tuniskou statni pfislu§nost a trvale pobyva v Italii. Toto tvrzeni
se nezaklada na pravdé, jelikoz do protokolu o podani vysvétleni z 3. 10. 2013 k otazce statni
piislunosti stézovatelka uvedla, 7e ma italskou statni pifslusnost. Zalovana se posléze stézovatelky
dotazala, zda skutecné¢ trva na uvedené statni pifslusnosti, kdyz italské organy uvedly,
ze stézovatelka neprochazi italskymi registry, sté¢zovatelka pfitom prohlasila, ze trva na tom,
ze je italskou obc¢ankou. I z tfednfho zaznamu ze dne 2. 10. 2013, ktery se tykal policejni kontroly
stézovatelky na Vaclavském namésti, vyplyva, ze stézovatelka uvedla italskou statni pfislusnost.
Zména tvrzeni o tom, jakou ma stézovatelka statni pfislusnost, vypovida o neduvéryhodnosti udaja,
které poskytla policii.

K tomu Ize dodat, ze zalovana se skrze Centrum policejni spoluprace Mikulov-Drasenhofen
pokusila ovéfit totoznost stézovatelky. Dostalo se ji vSak odpovedi, ze stézovatelka neprochazi
italskymi registry. Zalovana se pokusila ovéfit totoznost stézovatelky té prostiednictvim Interpolu.
Z odpovédi Interpolu pfitom vyplynuly pochyby o adrese, kterou stéZzovatelka ke své osobé
uvedla. St¢zovatelka v dvodu své vypovédi dne 3.10.2013 pfed zalovanou uvedla adresu:
Cheparana Via, Vecchia 104, coz se shoduje sadresou, kterou st¢zovatelka uvedla na zaver
své vipovédi a ktera ma slouzit k pipadnému zaslani pisemnosti do Italie. Zalovani do zadosti
o zjisténi totoznosti uvedla tuto stézovatelkou sdélenou adresu. Ze zpravy Interpolu,
kterou Zalovana dostala skrze Policejni prezidium Ceské republiky, véak vyplyva, Ze italiti kolegové
pozadali, aby jim byly postoupeny informace ohledn¢ pfesné adresy, jelikoz adresa uvedend v ceské
zadosti nebyla spravna. Zdejsi soud tak konstatuje, Ze 1 s adresou uvedenou stézovatelkou vyvstaly
pii ovéfovani problémy.

Zalovana totoznost stezovatelky ovéfovala téz na tuniském velvyslanectvi, kam stézovatelku
pfevezla dne 5. 12. 2013 k osobnimu pohovoru. Béhem pohovoru se vsak jeji totoznost nepodafilo
zjistit. Udaje, které sté¢zovatelka uvedla o jejim bydlisti, rodicich, skole a dalsich skutecnostech,
byly provéfeny s negativnim vysledkem. Z tfedniho zaznamu o pohovoru na velvyslanectvi dale
vyplynulo, Ze stézovatelka tvrdila, Ze ma na internetu ddaje o telefonnich éislech na své znamé,
ktefi by mohli poskytnout jeji doklady totoznosti. Stézovatelce tak byl umoznén pfistup na internet,
pifi pokusech o piihlaseni k e-mailovému uctu a facebooku vsak stézovatelka opakované sdélila,
ze sl nemuze vzpomenout na pifihlasovaci udaje. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze ani popsany prub¢h pohovoru na tuniském velvyslanectvi nijak nesvédcil o vérohodnosti
stezovatelky.

Zalovana prostiednictvim Interpolu zjistila, Ze ani ve Francii, Némecku ¢ Rakousku nejsou
v piislugnych databazich o stéZovatelce Zadné tdaje. Zalovana pfitom v pravidelnych intervalech
provadéla lustraci ve vlastnich informacnich systémech a vlastni Setfeni (a to dne 2.10.2013,
18.10. 2013, 5. 11. 2013, 19. 11. 2013 a 4. 12. 2013), vzdy s negativnim vysledkem.

Je tak zfejmé, Ze zalovana cinila pfiméfené kroky ke zjisténi totoznosti stézovatelky,
byly to pfitom tudaje uvedené stézovatelkou, které se ukazaly byt nepravdivé a které ovefeni
jeji totoznosti vyrazné ztézovaly. K jiz zminénému lze v dané souvislosti dodat, ze dne 3. 10. 2013
st¢zovatelka zalované sdélila, ze je svobodna. Od tohoto tvizeni se ovSem nasledné odchylila,
atovzalobée kmestskému soudu sméfujici  proti  rozhodnuti Zalované o  prvotnim
zajisténi stézovatelky za ucelem vyhosténi (pfislusny spis meéstského soudu mél zdejsi soud
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k dispozici v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 152/2013), kde uvedla, ze W. B. O., ktery ji do Ceské
republiky doprovazel, je jeji manzel, coz dokladala jeho a svym cestnym prohlasenim, dle nichz
se méla svatba uskutecnit dne 24. 4. 2011 v Moden¢ v Itilii.

P1i astim jednani pfed krajskym soudem stézovatelka vypovidala, ve vypovédi pfed soudem
se pfitom zasadné odchylila od své vypovédi pied zalovanou, ktera byla zachycena v protokolu
ze dne 3. 10. 2013. Pfed méstskym soudem vypovédeéla, ze se narodila v Tunisku, zalované oviem
tvrdila, ze se narodila v Italii ve mésté Genova. Zdejsi soud konstatuje, ze tato okolnost je dalsi
skutecnosti, ktera relativizuje informace, které stézovatelka poskytla Zzalované.

Stézovatelcina vypoved pfed méstskym soudem dale jen potvrdila zavér o nevérohodnosti
stezovatelcina tvrzeni o dokladech na hotelu, které stézovatelka ucinila dne 3.10.2013 pfed
zalovanou. Zde tvrdila, ze ma italsky cestovni doklad, ktery je vSak na hotelu, jehoz jméno nezna.
Nevérohodnost vypovedi sté¢zovatelky o dokladech na hotelu zdejsi soud rozebral v rozsudku
ze dne 17.4.2014, ¢.j. 9 As 152/2013 - 34, kde bylo uvedeno: ,,Pokud by mélo byt pravdivé tvrzeni
0 dokladech na hotelu, jehog jméno a adresu si stéZovatelkea nevybavila, IZe si kldst otdzkn, proc stéZovatelfa
aktivnéji nevyuzila nabidkn soulinnosti e strany policie, kterd ji byla nabidnuta pii jeji kontrole, a to napr. tak,
ge by se snafila popsat, jak jeji hotel vypadd, jak daleko je asi od centra mésta, pripadné uvést jiné okolnosts,
které ji utkvély v pameéti tak, aby svij hotel s pomoci policie nalezla. Pokud by totig méla byt pravdiva vyjpovéd
stéZovatelky o dokladech na hotelu, stéZovatelka musela politat s tim, Ze se stejné jednou bude muset potyjkat
s problémem  nalezeni svého hoteln. Za dané sitwace se dejSimu  soudu jevi nepochopitelny  pasivni pristup
stéZovatelfy k nabidce soucinnosti e strany policie dne 2. 10. 2013, kterd ji nabidla soulinnost pii resent problénm,
ktery by stejné musela jednon resit. Tento jeji pristup pritom pretrval i do dne 3. 10. 2013 pii jejim vyjadieni
pred Zalovanou, kdy se ani nesnagila nvést ddné upresinjici informace ke svémn hoteln a ani negddala informovat
0 svém zajisténi Zadnon osobu na sizemi Ceské republiky. 1.ze 5i pritom predstavit, Ze by s pomodi jiné osoby (napr:
svého pistele, 5 nim dle svého torzeni prijela do Ceské republiky a ktery by si snad mobl vybavit jméno & adresn
hotelu) mobla nalézt sviy hotel.*

To, co jen potvrdilo zavér o nevérohodnosti stézovatelcina tvrzeni o dokladech na hotelu,
je nasledna stézovateléina vypovéd pred méstskym soudem. Zde stézovatelka uvedla,
ze jeji doklady, mobiln{ telefon a osaceni odvezl bratr jejiho pfitele do Italie, o ¢emz se dozvédela
asi mésic pfed soudnim jednim (to se uskutecnilo 20.1.2014) poté, co stimto clovékem
telefonovala. Soudu sdélila, ze telefonni ¢islo na tohoto clovéka ma, ale nepamatuje si jej,
ma jej vSak v zafizeni pro zajisténi cizinci. Nejenze v této vypoveédi se stézovatelka odchylila
od toho, co uvedla v zalobé¢ k méstskému soudu, ktera sméfovala proti rozhodnuti zalované
o prvotnim zajistén{ sté¢zovatelky za ucelem vyhosténi, kde uvedla: ,, 1 Sechny dokumenty (pravdépodobné
véetné cestovniho dokladn) ma k dispogici jeji matka, kterd pred lasem odesla do Dinska, a Zalobkyni
se ji nepodarilo kontaktovat “, predevsim jde vsak v obou variantaich o naprosto nereilné licent,
které by znamenalo, ze né¢kdo, kdo byl o dokladech zpraven (matka stézovatelky, bratr piitele
¢i nékdo jiny), je musel vyzvednout z hotelu a nasledné prevézt do Italie (dle jedné varianty tvrzeni),
¢i do Danska (dle jiné varianty tvrzeni). V logice sté¢zovatelc¢ina liceni udalosti by musely byt doklady
z hotelu odvezeny z Ceské republiky bez ohledu na to, Ze s témito doklady stéZovatelka cestuje
a e se stézovatelka v Ceské republice nachézi a své doklady zde potiebuje. Neredlnost takové
varianty spolecné s nekonzistenci vypovédi stézovatelky vedou k zavéru, Ze strategii sté¢zovatelky
aplikovanou jiz 3. 10. 2013 pfed zalovanou bylo tvrdit, Ze doklady ma, ale hledat rozlicné davody,
pro¢ nemohou byt pfedlozeny. To jen utvrzuje pochybnosti, zda vibec ji tvrzené doklady existuji.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze bylo dostatecné prokazano, ze stézovatelka uvadéla
nepravdiva a nerealna tvrzeni, kterd ztézovala jeji identifikaci. Zalovana pfitom cinila pfiméfené
ukony ke zjisténi stézovatelciny totoznosti. Duvod, pro ktery nebyla ke dni vydani rozhodnuti
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zalované ovéfena totoznost stézovatelky, tak zdej§i soud spatfuje na strané stézovatelky,
nikoli na stran¢ Zalované.

V kasacni stiznosti byla dale uplatnéna namitka, ze st¢zovatelka je nezletild, tudiz celkova
doba jejtho zajisténi nesmi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfekrocit 90 dnd. Jde vsak
o nepfipustnou kasac¢ni namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz namitka nezletilosti stézovatelky
nebyla ani v naznaku uplatnéna v zalobé k méstskému soudu, ackoli tomu dozajista nic nebranilo.
Naopak v zalobé ze dne 6. 1.2014 uvedla datum narozeni 23. 2. 1994 a uvedla, Ze je ji 19 let,
coz se shoduje s tim, co uvedla pfed zalovanou ve vypovédi ze dne 3.10.2013, kdy sdélila,
ze se narodila 23. 2. 1994, a uvedla, ze je ji 19 let. Zdejsi soud zminuje, ze pod uvedeny duvod
nepiipustnosti kasacni namitky spada i poukaz na usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 25 Nc¢ 3712/2014 - 10, a tvrzeni o tom, ze zalovana nedostateéné zjist'ovala
veék stézovatelky, jelikoz jde o rozviti namitky nezletilosti sté¢zovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s §120s. f. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu naklad@ fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nihradu naklada fizeni, nevznikly
v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou ufedni ¢innost.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupkyni stéZzovatelky, ktera ji byla
soudem ustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
advokatce se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, pfiznal nahradu nakladd podle ustanoveni § 7 bodu
5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,advokatni tarif*). Ukonem pravni sluzby, za ktery byla pfiznina
mimosmluvni odména, bylo doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful],
zanéjz ¢ini odména 3 100 K¢, k cemuz se pfipocitava ¢astka 300 K¢ nahrady hotovych vydaja.
Celkem tedy byla ustanovené advokatce pfiznana castka 3 400 K¢. Tato c¢astka bude zaplacena
z uctu Nejvyssitho spravntho soudu k rukam pravni zastupkyné stézovatelky do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné stézovatelky
neprokizala aani netvrdila, Ze probchla prvni porada s klientkou, ktera je nutnou soucasti
takového tkonu pravni sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je ukon pravni
sluzby vymezen jako: ,,prvni porada s klientem vcetné¢ pfevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem®], srov. napf. usneseni
zdejstho  soudu ze dne 11.4.2012, ¢&.3.6 Azs 8/2012-40, ¢ usneseni Ustavniho  soudu
ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. L. US 1879/10 (dostupné  z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat,
ze v pifpadech, kdy se z objektivnich pficin (napf. protoze je klient neznamého pobytu) nemuze
prvni porada s klientem uskutecnit, lze tuto poradu nahradit jinou pfiméfenou aktivitou
advokata (napf. studiem spisu); to vSak vnynéj$i véci, kdy je misto pobytu stézovatelky
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pokracovani

znamo, nema vyznam, navic ze spisu nijak nevyplyva, ze advokatka ucinila jakykoli ukon,
ktery by byl s to nahradit poradu s klientem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 17. dubna 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





