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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: Ing. L. M.,
Ph.D., zastoupen Mgr. Martinem Zakem, advokatem, se sidlem Truhlafska 1102, Praha 1, proti
odpurci: Méstys Pozlovice, se sidlem Hlavni 51, Pozlovice, zastoupen JUDr. Jifim Frajtem,
advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 177, Vala§ské Klobouky, o navrhu na zrusen{ opatfeni
obecné povahy ¢. 2/2012, uzemniho plinu Pozlovice (usneseni ze dne 29. 3. 2012, ¢.
7/11/2012/ZM), v tizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢

ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 65 A 1/2014 - 68,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti navrhovatel (dale téz ,,sté¢zovatel™) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”) ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 65 A 1/2014 — 68
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeho navrh ze dne 17. 12. 2013
na ztuseni Opatfeni obecné povahy ¢. 2/2012, Uzemni plan Pozlovice, jenz byl schvalen
zastupitelstvem Méstyse Pozlovice usnesenim ze dne 12. 3. 2012, ¢. 7/11/2012/7Zm, a ktery nabyl
ucinnosti vyhlasenim dne 28. 3. 2012 (dale jen ,,napadeny tzemni plan®), eventuelné zruseni

v

tohoto opatfeni obecné povahy v casti tykajici se pozemku p. ¢ 1128/7, p. ¢ 1130/4,

p. ¢. 1130/1, p. ¢. 1102/3, p. ¢. 1010/6, p. ¢. 1010/5, p. ¢. 1010/4, p. ¢. 1130/3, p. ¢. 1112/4,
p. & 1155/2 a & 1155/3, p. & 1163, p. & 1157, p. & 1150, p. & 1141, p. & 1142/2, p. & 1142/3,
p. ¢. 1100/3, p. ¢. 1128/5, nachazejicich se v k. u. Pozlovice.

Nejvyssi spravni soud pro prehlednost a lepsi orientaci ve véci poznamenava, ze se jedna
o vpofadi jiz druhy navth daného navrhovatele na zruseni predmétného opatfeni obecné
povahy. Prvni navrh v tomto sméru navrhovatel podal dne 10. 7. 2012, a krajskym soudem
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mu bylo caste¢né vyhovéno rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, ¢ j. 65 A 3/2012 - 76.
Tento rozsudek byl ke kasaéni stiZnosti odpurce nasledné zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢ j. 6 Aos 2/2012 - 27, nebot’ krajsky soud
podle jeho nizoru zatizil fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, nebot’ rozhodoval mimo ramec puvodniho navrhu, kdyz pfipustil rozsifeni
navrhu ze dne 3. 9. 2012. Soucasné¢ se vsak Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku,
byt’ tzv. nad ramec potfebného oduvodnéni, vyporadal s celym rozsahem uplatnénych kasac¢nich
namitek, pficemz fakticky neshledal ptvodni navrh zalobce nikterak davodny. Poté Krajsky soud
v Brné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ze zrusovactho rozsudku, podany
navrth usnesenim ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 65 A 3/2012 - 128, odmitl pro nedostatek aktivni
legitimace. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti krajského soudu navrhovatel nepodal.
Nasledne¢ vsak podal novy navrh ze dne 17. 12. 2013, ktery byl pfedmétem posouzeni
a rozhodovani v nyni napadeném rozsudku.

Navrhovatel vtomto novém navrhu, t. navthu ze dne 17. 12. 2013, uvadé¢l,
ze je vlastnikem pozemku parc. €. 967/46, parc. ¢. 967/30, zapsanych v katastru nemovitost!
v k. 4. Pozlovice (dale jen ,pfedmétné nemovitosti®), pficemz, uhrnem vzato, napadenym
opatfenim obecné povahy a postupem, ve kterém byl dany tzemni plan pofizen, projednan
a schvilen, doslo k jeho diskriminaci, nebot’ jeho pozemky p. €. 967/46 a p. ¢. 967/30 nebyly
zafazeny do zastavéného tzemi, zatimco pozemky jiné, do zastavéného uzemi nasledné zafazeny
byly. Jmenovité namitky navrhovatel uspofadal v posloupnosti algoritmu soudnfho pfezkumu
opatfeni obecné povahy, jek jej definoval Nejvyssi spravni soud ve své dfivejsi judikatufe.
K prvnimu kroku algoritmu uvedl, ze pravomoc organu byla dana. Pokud jde o druhy krok,
posouzeni mezi pusobnosti, k tomu navrhovatel uvedl, Ze organ meze své zakonné pusobnosti
podstatné¢ a v mnoha pifpadech pfekrocil, kdyz ,zafadil dosavadni i difvéjsi nezakonnosti
zastavéni do zastavéného uzemi® sjejich urcenim jako pozemky rodinné rekreace (RI),
nebo pozemky k bydleni (BI), ¢imz se dopustil jejich nezakonné legalizace. K tfetimu kroku
algoritmu navrhovatel uvedl, Ze ,,proces pofizovani uzemniho planu se nezakonnymi vadami
a obchazenim zakona jen hemzi“, pficemz odkazal na vyznacené zmény zastavéného uzemd.
U ctvrtého kroku, jenz oznacil jako materidlni kriterium, vznesl zejména namitku zastavéného
uzemi (zde rozporoval zafazeni jmenovité oznacenych pozemkovych parcel do zastavéného
uzemi), namitku diskriminace (ve spojeni s nezafazenim jeho pozemku p. ¢ 967/46
ap. ¢ 967/30 do zastavéného tzemi) a namitku nepfezkoumatelnosti (vzhledem k tvtzenému
nezodpovézeni dopisu navrhovatele ze dne 9. 12. 2011). Ve spojeni s patym krokem algoritmu,
zasadou proporcionality (zejména s poukazem na pocty a povahu pozemkit do zastavéného
uzemi zahrnutych, oproti jeho pozemkim do zastavéného uzemi nezahrnutych) namital,
ze postup odpurce vuci nému je léta podjaty a diskriminacni.

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 3. 2. 2014 uvedl, Ze navrh nepovazuje za diavodny,
a proto navrhl, aby byl zamitnut. Nejprve uvedl, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan
k podani navrhu. Pokud jde o navrh na zruseni celého uzemniho planu, navrhovatel netvrdi
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, jak byl celym uzemnim planem zkracen
na svych pravech. Pokud jde o navrh na zruseni ¢asti izemniho planu, ani zde neni navrhovatel
legitimovan, nebot’ nenf vlastnikem predmétnych pozemku (pozemkut ve vztahu k nimz navrhuje
zruseni casti uzemniho planu). Navrhovatel rovnéz netvrdi zadny zasah do svého vlastnického
prava. Odpurce dale uvedl, Ze jeho pusobnost k pfijeti izemniho planu byla dana ustanovenim
§5 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 1 stavebnfho zakona. Namitka nedostatecné pusobnosti
tak dle odputrce neni divodna. Odpurce se dale vyjadfil k namitce nepfezkoumatelnosti a uvedl,
ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele bylo fadné zduvodnéno a je soudem prezkoumatelné.
Namitky byly vypofadany rozhodnutim v pfiloze ¢. 7 pod bodem ¢. 2 tak, Ze jim nebylo
vyhovéno. Odpurce také odkazal na své difvéjsi rozhodnuti ve véci dfive vedené u Krajského
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soudu v Brné pod sp. zn. 65 A 3/2012. Odpurce nesouhlasil ani s nimitkou nezakonného
vymezeni zastavéného uzemi. Vsechny navrhovatelem oznacované ,sporné“ pozemky
byly do zastavéného tdzemi zahrnuty v souladu sustanovenim § 58 odst. 2 stavebnfho
zakona. Odpurce dale argumentoval ustanovenim § 189 odst. 1 stavebniho zdkona,
podle kterého se za zastavéné uzemi povazuje soucasné zastavéné uzemi obce vyznacené
podle dosavadnich pravnich pfedpisi v uzemnim planu obce nebo v regulacnim planu,
a to po dobu platnosti této tzemné planovaci dokumentace. V pfipadé pofizovani a vydani
jejich zmény se zastavéné uzemi aktualizuje podle stavebniho zakona. Namitka diskrimina¢niho
postupu byla jiz dostate¢né vyvracena v pfedchazejicim fizeni v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27. Pokud byly v tzemnim planu v plochich
¢. 5730 az 5732 vymezeny plochy individualni rekreace, doslo k tomu pouze v piipadé
téch pozemku, které byly jiz dfive zastavény, nebo bylo pfi mistnim Setfeni zjiSténo, ze jsou
pro individualn{ rekreaci jiz uzivany. Postaveni navrhovatele tak bylo odlisné od postaveni
ostatnich vlastniki pozemkt v dané lokalité. Dle odpurce tedy neni pravdou, Zze by do ploch
individualni rekreace byly zafazovany nové, doposud nezastavéné pozemky. Nejde
o diskriminac¢ni postup.

Navrhovatel podal repliku ze dne 7. 3. 2014, v niZz uvedl a vysvétlil, ze mu nejde
jen o jeho vlastni pozemek, ale i o napravu zjisténych nezakonnosti, a to ku prospéchu vyjimecné
okoln{ krajiny. Uzemnim planem mély byt zahlazeny nezikonnosti, které se dély jiz od roku 1996.
Navrhovatel uvedl, Ze se citi byt zkracen na svych pravech, nebot’ jeho legitimni pozadavek
zastavet svij pozemek mu byl 1éta formalné i neformalné odmitan, zatimco ostatnim obcanim
byly povoleny i extrémni zastavby uprostied lesa, a to v rozporu s puvodnim tdzemnim planem.
Navrhovatel odkidzal na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27 ze dne
19.12. 2012, kde tento soud uvedl, ze neakceptuje prosté zjisténi diskriminace a namisto
toho postavil otazku, zda navrhovatel byl ve shodné nebo obdobné pozici jako vlastnici okolnich
pozemkd, jez byly zafazeny do zastavéného tuzemi a jak tyto pozice hodnoti relevantni pravni
uprava. V duchu tohoto rozhodnuti navrhovatel trva na tom, ze doslo k diskriminaci, coz dolozil
piiklady staveb v okoli.

Krajsky soud v Brné o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jak je jiz shora
poznamenano, rozhodl nyni napadenym rozsudkem (dale téz ,napadeny rozsudek®),
kterym navrh zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
navrhu, jelikoZ je vlastnikem pozemku p. ¢. 967/46 a 967/30 (oba zapsany v katastru nemovitostf
pro k. 4. Pozlovice), coz si soud ovéfil vypisem z katastru nemovitosti. Ze spravniho spisu
pak vyplynulo, ze navrhovatel fadné uplatnil namitky proti napadenému opatfeni obecné povahy.
Své dotceni na pravech navrhovatel spatfoval v diskriminaci. Na zakladé¢ téchto skute¢nosti soud
dospél k zavéru, ze navrhovatel spliiuje podminky aktivni zalobni legitimace dle § 101a s. f. s.,
ale pouze ve vztahu k jeho vlastnim pozemkim a namitce nepfezkoumatelnosti a diskriminace.
Krajsky soud dale uvedl, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zakonodarce koncipoval
jako nastroj k ochrané subjektivnich prav. To, Ze je navrhova legitimace podminéna tvrzenim
o zkraceni na pravech, jen pfedznamenava, ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném
je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému zkraceni na pravech skute¢né doslo.
Soud tedy nepfihlizel k tvrzeni a namitkdm navrhovatele vztahujicim se k ostatnim pozemkum.
Navrhovatel v replice uvadél, ze ,nejde jen o jeho pozemek, ale i o napravu zjisténych
nezakonnosti, pokud je mozna, a to ku prospéchu vyjimecné okolni krajiny®.
K tomuto ovsem dle krajského soudu navrhovatel neni aktivné legitimovan. Veskera tvrzeni,
vztahujici se k pozemkum, které nepatii navrhovateli, tak soud hodnotil pouze ve vztahu
k tvrzené diskriminaci.
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P1i vlastnim pfezkumu napadeného tzemniho planu krajsky soud postupoval v intencich
pravnich nazora vyjadfenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, s tim, ze soud je ve smyslu nynéjsiho znéni § 101d odst. 1 s. . s. limitovan
rozsahem a duavody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud konstatoval,
ze odpurce mél pravomoc napadeny uzemni plan vydat a ze nepiekrocil meze své pusobnosti
(prvni a druhy krok algoritmu). Krajsky soud po popisu jednotlivych krokd ucinénych v prabéhu
pfijimani napadeného uzemniho planu uzaviel, Ze odpurce pfi vydani napadeného uzemniho
planu obecné dodrzel zakonem stanovené postupy, a ze v procesu pofizovani uzemniho planu
(tfeti krok algoritmu) neshledal zadnou nezakonnost. Dale se krajsky soud zabyval ctvrtym
a patym krokem algoritmu (materialni kriterium, zasada proporcionality). V téchto souvislostech
se krajsky soud k namitce navrhovatele nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného
opatfeni obecné povahy, nebot’ z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze pokud by soud dospél k zavéru, ze urcité rozhodnuti, popif. opatfeni obecné povahy
je nepfezkoumatelné, pak se z logiky véci soud nezabyva dal§simi namitkami. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele je zcela postacujici,
a tedy pfezkoumatelné. Soud dava navrhovateli za pravdu, ze oduvodnéni neobsahuje zadné
¢iselné udaje, ale spise obecné formulace. Je z nich vsak patrné, pro¢ nebylo namitce navrhovatele
vyhovéno. Vsechny divody, které odptrce nasledné objasnil ve svém vyjadfeni ze dne
31.7. 2012, byly ve stru¢nosti obsazeny jiz v pivodnim odavodnéni.

Dale se soud zabyval namitkou vymezen{ zastavéného tzemi. Tato se ovsem piimo
netykala pozemk ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel nijak nespecifikoval, jak byl zafazenim
pozemka p. ¢ 1128/7, p.¢. 1130/4, p.¢ 1130/1, p.¢ 1102/3, p. ¢ 1010/6, p. ¢ 1010/5,
p. ¢. 1010/4, p.¢ 1130/3, p. ¢ 1112/4, p. ¢ 973/3, p. ¢ 1155/2, p. & 1155/3, p. ¢ 1163,
p. ¢. 1157, p. ¢ 1150, p.¢ 1141, p. ¢ 1142/2, p. ¢ 1142/3, p. ¢ 1100/3, p. ¢ 1128/5
ap. ¢ 967/22 do zastaveného tzemi zkracen na svych pravech. Navrhovatel pouze uvedl,
ze se cit{ byt diskriminovan, nebot’ tyto pozemky byly zafazeny do zastavéného tzemi, zatimco
jeho pozemky nikoliv. Souvisejici namitku vztahujici se k diskriminacnimu jednani
soud ovSem rovnéz neshledal davodnou, a proto tedy nevyhovél ani namitce vymezeni
zastavéného uzemi. S odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2000,
¢.j.1 Ao 1/2006 - 74, ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 A0 2/2007 - 73, ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012 - 27 krajsky soud dospél k zavéru,
ze navrhovatel nebyl postupem odpurce nikterak diskriminovan, nebot’ vylouc¢eni moznosti
stavét pfedmétné nemovitosti stavbou k individualni rekreaci neznamena nezakonnost
napadeného uzemniho planu ¢ neproporcionalnost piijatého feseni. Krajsky soud uvedl,
ze je véci odpurce, aby po zvazeni vsech zajmu, jez je povinen chranit, stanovil rozvoj
piislusného tzemi, pficemz pro zatazeni predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele
do zastavéného tzemi nebyly shledany podminky obsazené v ustanoveni § 58 stavebniho zakona
splnénymi a na jejich zafazeni do zastavitelné plochy nema navrhovatel jakykoli pravni narok,
a z postupu odpurce mu nevzniklo ani legitimni oc¢ekavani.

V podané kasacni stiznosti se sté¢zovatel dovolaval davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Navrhovatel v tvodu své kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ktery uvedl, ze navrhovatel je sice aktivné legitimovan, ale pouze ve vztahu
k zasahum do vlastnického prava kjeho pozemkim a namitce nepfezkoumatelnosti
a diskriminace. Navrhovatel mimo jiné namita, Ze bylo jeho povinnosti upozornit na vzniklé
nezakonnosti pifi sestavovani uzemniho planu (zafazovani pozemkt v rozporu se zakonem),
a ze pro tento pfipad je v souvislosti s projednavanou véci aktivné legitimovan zadat soud,
aby tyto vzal v ivahu. Navrhovatel se dale neztotoznuje s sudkem krajského soudu v druhém
kroku algoritmu soudnfho pfezkumu a tvrdi, ze obec pifekrocila meze své pusobnosti,
kdyZ nedostatecné zohlednila zakonné pfedpisy, a to stavebni zakon v § 53 odst. 4. pism. b) i c).
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Navrhovatel uvadi, ze pokud by se odpurce timto fidil, musel by zjistit a napravit cetné
nezakonnosti dosavadniho vyvoje. Soud se vsak témito navrhovatelovymi zjisténimi nezabyval.
Navrhovatel povazuje za nedostatecny zavér soudu, ze zafazovani pozemki do zastavéného
uzemi patfi do okruhu vécnych otazek, kterymi se uzemni plan zabyva, nebot’ tim soud dokonce
neprukazné dovozuje, Zze zde nemohlo dojit k,vyboceni ziakonné vécné pusobnosti.
Navrhovatel se dale neztotoznuje s usudkem soudu, Zze nepadané opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem. Dle navrhovatele zakonem stanovenému postupu
neodpovida opomenuti pfezkumu souladu tuzemniho planu se stavebnimi pfedpisy,
pficemz zpracovani pruzkumu a rozboru obce, ke kterym navrhovatel nemél piistup, nepovazuje
za vhodny dikaz zakonnosti. Stézovatel povazuje vyjadfeni, ze v uzemi se nevyskytuji
zadné problémové oblasti, za absurdni. Dale poukazuje na skutecnost, ze pfestoze Krajsky arad
Zlin stanoviskem ze dne 22. 8. 2007 pozaduje koncept vyhodnoceni vlivu na zZivotni prostiedi,
jednotlivé pozemky zkoumany nebyly. Navrhovatel odkazuje na § 43 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona a tvrdi, ze mélo byt ulozeno provéfeni zmén vyuziti izemi. Dale navrhovatel v kasacni
stiznosti uvadi, ze navrh tzemniho planu je pro néj nepfezkoumatelny, jelikoz mu nebyl v dobé
jeho sestaveni zodpovézen jeho dopis ze dne 9. 12. 2011, coz pak vedlo k jeho znevyhodnéni.
Namitku nepfezkoumatelnosti spojuje také s nezohlednénim pfedepsaného prizkumu v souladu
se stavebnimi pfedpisy. Jiz v replice se zabyva otazkou ,,komunikace®, spornym pojmem proluky,
dale na okraj zminuje nazor architektd pfevladajici v némecké judikatufe, ktery preferuje
souvislou frontu zastavby namisto zastavby rozdrobené. Soud nebral v tuvahu charakteristiku
dotcenych pozemkd a 18 zmén, které navrhovatel vyznacil. Zastavba malym rekreacnim
objektem by nezpusobila zadné obavané napodobovani. Odpurce pfi zafazovani pozemku
do zastavéného uzem{ fadu nezakonnosti prekryl legalizaci prostfednictvim uzemniho planu
a tato pochybna zafazeni nezduvodnil. Jedinym vyslovenym davodem byla pfistupova ,,mistni
komunikace®. Navrhovatel odkazuje na své podani ze dne 6. 3. 2014 a vyjadfeni Ministerstva
vnitra ze dne 24. 2. 2014 uvadéjici, ze se jedna komunikaci ucelovou a nikoliv komunikaci
ve vlastnictvi odpurce. Zabranujici zdivodnéni odpurce je tak neplatné. Jiz difve Nejvyssim
spravnim soudem vyznacena stézejni otazka, zda byl navrhovatel ve stejné nebo lepsi pozici
jako ostatni vlastnici pozemku, je tak zodpovézena kladné. Krajsky soud postupoval vadne,
kdyZ chybné vylozil § 2 odst. 4 spravniho fadu, s modifikac{ § 18 a § 19 stavebniho zakona.
K otazce proporcionality navrhovatel uvedl, Ze soud obsahlé popisy nezakonnosti nezkoumal.
Navrhovatel byl v legitimnim ocekavani, ze jeho navrhu bude pfisvédceno. Legitimni ocekavani
se zde zaklada na srovnatelnych pfip. i nezakonnych zastavbach uzemi a narokované rovnosti
obcanti pfed zakonem. Navrhovatel tvrdi, Ze byl diskriminovan odepfenim zmény
charakteru jeho pozemku. Navrhovateldv navrh neni postaven na ,prostorové® blizkosti,
nybrz na diskriminaci z dtvodu, jakym byl aplikovan v dané véci stavebni zakon. Navrhovatel
poukazuje i na to, ze byla porusena zasada rovnosti obc¢ant, garantovana Listinou zakladnich
prav a svobod, pfipadné zasada legitimniho ocekavani, které navrhovatel mél vzhledem
ke svym pozemkium. Z uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odptrce se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 8. 7. 2014, v némz se domaha,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta. Odpurce pfedevsim namita, ze navrhovatel nebyl legitimovan
k podani navrhu podle § 101a odst. 1 s. f. s. k pfezkumu celého tzemniho planu, ani jeho casti.
Pokud jde o zruseni celého udzemniho planu, navrhovatel netvrdi Zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, jak byl celym uzemnim planem zkricen na svych pravech.
Odpurce se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy neni actio popularis, nybrz jde o nastroj k ochrané subjektivnich prav navrhovatele.
Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti odpurce uvadi, ze protoze celym tzemnim planem nedoslo
k zasahu do Zzadného subjektivniho prava navrhovatele a protoze vSechna tvrzeni navrhovatele
o tom, jak byl zkracen na svych pravech, jsou nedostate¢na, neni dana jeho aktivni legitimace
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k podani navrhu na zruseni celého tzemntho planu. V pfipadé zruseni dzemniho planu v ¢asti
odpurce zduaraznuje, ze zadny zoznacenych pozemkd navrhovateli nepatif. Navrhovatel
proto nemuze byt pfimo dotcen na svém vlastnickém pravu. Odpurce si je sice védom rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2012 - 38, ktery dovodil aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy téz u vlastniki nemovitosti
nachazejicich se mimo rozporované regulované tuzemi, avSak pouze za podminky,
pokud namitaji, Ze budouci vyuziti cizich pozemkt pfinese pro navrhovatele vyrazné negativni
externality typu exhalaci, hluku, zdpachu apod. Zadny takovy zasah navrhovatel ovsem netvrdi.

K namitce navrhovatele k pochybeni krajského soudu v prezkumném algoritmu odpurce
uvedl, ze dle jeho nazoru krajsky soud postupoval spravné. Podle nazoru odpirce byla
zastupitelstvu dana pravomoc tzemni plan vydat a ucinilo tak v ramce své tGzemni a casové
pusobnosti. Odpurce dile uvedl, Ze navrhovatel v ramci kasac¢ni stiznosti sice namita, ze Gzemni
plan nebyl posouzen z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi, pfestoze podle stanoviska Krajského
ufadu Zlinského kraje ze dne 22. 8. 2007 bylo nutno nékteré zaméry takto posoudit,
pfitom vsak opomiji, Zze puvodni stanovisko bylo revidovano stanoviskem Krajského udfadu
Zlinského kraje ze dne 14. 1. 2008, jimz krajsky ufad zcela upustil od nutnosti posoudit tzemni
plan z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odpurce
uvedl, Ze rozhodnuti o podanych namitkich obstoji a je plné¢ prezkoumatelné soudem.
Je znéj totiz patrné, pro¢ nebyly pozemky navrhovatele zafazeny do zastavéného uzemi.
V navaznosti na to pak odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2012,
¢.j.65A 3/2012-76, a to na body ¢ 78 az 80. Odpurce se dale vyjadfil k pozadavku
navthovatele na zatazeni svych pozemku parc. ¢. 967/30 a parc. ¢. 967/46 v k.. uzemi Pozlovice
do zastavéného uzemi. Odpurce se domniva (mimo jiné na zakladé pfedeslych soudnich
rozhodnuti), ze o proluku ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) zik. ¢. 183/2006 Sb. nejde,
nebot’ se pozemky  navrhovatele nenachazeji mezi souvislou stavebni  zastavbou,
a protoze nesplnuji ani dal${ kritéria dle § 58 odst. 2 stavebniho zdkona., nemohlo
jejich nezafazenim do zastavéného tuzemi dojit k poruseni zasady rovnosti.

Odpﬁrce se také plné ztotoiﬁuje se zavéry krajského soudu, ie zafazenim pozemkﬁ
p. ¢. 1128/7, p- ¢ ¢. 1130/4, p.¢. 1130/1, p. ¢ 1102/3, P 1010/6 p. €. 1010/5, p. ¢ 1010/4
p. ¢. 1130/3, p- ¢ ¢. 1112/4, - ¢. 973/3,p. ¢. 1155/2, p. ¢. 1155/3, p. ¢ 1163 p. ¢. 1157, p. ¢. 1150,
p. €. 1141, p. ¢. 1142/2, p. ¢. 1142/3, p. ¢. 1100/3, p. ¢. 1128/5 a p. ¢ 967/22 do zastavéného
uzemi nemohl navrhovatel byt nijak zkracen na svych pravech. Odpurce se zavérem vyjadfil
k namitce diskriminace a domniva se, Ze argumentace navrhovatele byla jiz pfesvédcive vyvracena
v pfedchazejicim fizeni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 6 Aos 2/2012-27. Navrhovatel se totiz nachazi ve zcela odlisném postaveni od vlastnika
ostatnich pozemkt v dané lokalit¢, jeho pozemky nikdy nebyly zahrnuty do zastavéného tGzemi
aani v soucasné dobé¢ nespliuji podminky k tomu, aby je bylo mozné do zastavéného uzemi
zafadit. Odpurce se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze neni povinnosti pofizovatele
uzemniho planu vymezit kazdy pozemek jako zastavitelnou plochu, byt’ by vhodny k zastavéni
byl (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007 - 94)
a ze zachovanim dosavadniho funkénfho vyuziti pozemka nemuze byt jejich vlastnik nijak dotcen
na svych pravech (rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17).

Q< O«

Odptirce pozadal nahradit naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 8.228,- K¢,
které odavodnil s tim, ze ucast v fizeni o kasacni stiznosti pro ného v zadném piipadé
nepfedstavuje béznou administrativni ¢innost, kromé fizeni o pfezkumu aktualniho uzemniho
planu se odpurce nikdy nezacastnil podobného fizeni. Zaméstnanci odpurce nemaji v této oblasti
vzdélani ani potfebné zkusenosti, a proto musi vyuzit sluzeb advokata.
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Navrhovatel k vyjadfeni ke kasacni stiznosti podal repliku ze dne 8. 8. 2014,
v niz opétovné popira, ze neni aktivné legitimovan pozadovat pfezkum zafazeni urcenych
pozemkd. Dle zminéného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 2 Aos 3/2012 - 38, se navthovatel mimo jiné domnivd, ze zastavéni podél komunikace
¢i v souvisejici blizkosti muze zpusobit prave predmétny hluk a pach, o ktery se musi vlastnici
pfilehlych pozemka délit. Navrhovatel alternativné navrhuje zrusit platnost uzemniho planu
jako celého, kdyz se da ocekavat, ze tzemni plan bude obsahovat pfekroceni zakona i v dalsich
castech. Ve zbytku navrhovatel odkazal na sva podani ucinéna v prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem, pfipadné namitky ponechal ve smyslu kasac¢ni stiznosti. K nutnosti zastoupeni odpurce
advokatem wuvedl, Ze v jeho ufadu pracuje fada vysokoskolsky vzdélanych lidi,
kromé toho je pofizovatelem  tzemniho planu  Méstsky ufad  Luhacovice  vybaveny
vsemi profesemi, véetné pravniku.

Nejvyssi spravni soud pfed vécnym posouzenim kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni duvodu ji odmitnout pro nepiipustnost
¢i pro nedostatek jiné podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k prezkumu kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Predevsim je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud po pfrezkoumani napadeného
rozsudku povazuje jak za souladné se zakonem, tak i za vécné spravné. Kasacni namitky jsou
ve své podstat¢ vice méné opakovanymi namitkami Zalobnimi, pficemz na mnohé
z takto opakované navozovanych otazek dal jednoznacnou odpovéd, byt tzv. obiter dictum,
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢ j. 6 Aos 2/2012 - 27,
kterym rozhodoval o dané véci ve spojeni s difvéjsim navrhem Zalobce na zruseni pfedmétného
opatfeni obecné povahy, nebo jeho casti. Ostatné, jak vyplyva z obsahu odavodnéni
nyn{ pfezkoumavaného rozsudku, krajsky soud také z téchto zavéra Nejvysstho spravniho soudu,
jako zavért podstatnych i pro rozhodnuti o nyni posuzovanych navrhovych namitkach,
zcela zjevné, a podle nynéjstho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také zcela spravné, vychazel.

Spravnost a platnost zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 6 Aos 2/2012 - 27, z nichz také vychazel krajsky soud v nyni napadeném rozsudku, povazuje
Nejvyssi spravni soud za urcujici i pro vétsinu nyni posuzovanych kasacnich namitek.
To z toho duvodu, ze téziste jak pfedchoziho navrhu Zalobce, a tak i nyni posuzovaného navrhu
zalobce (sté¢zovatele) na zruSeni pfedmétného opatfeni obecné povahy spocivalo a nadale spociva
v tom, ze rozporuje zakonnost zafazeni jmenovitych pozemku jinych vlastnikti do zastavéného
uzemi, ve spojeni stim, ze jeho jmenovit¢ oznacené pozemky takto zafazeny nebyly,
resp. se dovolava zafazeni téchto svych pozemku taktéz do zastavéného uzemi, a namita,
ze timto rozdilnym pifistupem byl diskriminovan a byl porusen princip proporcionality.
Dale stézovatel namita jesté nékteré konkrétni jednotlivosti, které podle ného s takto vymezenym
tézistém véci souvisi.

Krajsky soud se spodanym navrhem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vypofadal velmi peclivé, podrobné, a své zavéry také patficné vyargumentoval. Postupoval
pfitom i ve smyslu struktury namitek, které stézovatel spojil s posloupnosti krokt algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy. Ucinil tak za situace, kdy je takto tfeba postupovat prakticky
jen tehdy, kdy se navrhovatel takového postupu vyslovné dovolava. Coz byl 1 nyni posuzovany
ptipad. K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 50 A 4/2012 - 97,
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www.nssoud.cz, kde se uvadi: Nové formulovanym § 101d odst. 1 s. 7 s. dicinnym od 1. 1. 2012 dochdzi
k omezent rogsabu prexkumu opatieni obecné povahy. Soud tedy pri prexkumn opatieni obecné povahy bude
algoritmus (test) prezkumu v celém rozgsabu aplikovat pouze za predpokladu, $e navrhovatel vsechny jeho kroky
gabrne do  navrhovych bodi (§ 101b odst. 2 5. 7 s). Krajsky soud pfitom také vylozil
v ¢em a proc¢ si zalobce nékteré namitky pod piislusné kroky algoritmu podfadil nespravné,
resp. nedivodné. T¢ézisté argumentace pak bylo krajskym soudem spravné vztazeno k namitkam,
které stézovatel spojil se ctvrtym a  patym  krokem algoritmu, a které mifily
na nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, na nezakonnost vymezeni zastavéného tzemi,
dale na diskriminaci stézovatele a neproporcionalnost zvoleného fesen.

Stézovatel v kasacni stiznosti s napadenym rozsudkem nesouhlasi, a opakované setrvava
na svych nazorech, které, jak bylo jiz vyse poznamenano, byly v pfedchozich posouzenich
jak Nejvyssim spravnim soudem, tak i krajskym soudem v nyni napadeném rozsudku s patficnou
argumentaci{ odmitnuty ¢i vyvraceny.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné se k jednotlivym
kasacnim namitkam vyjadfit jiz jen strucnéji, neb do znacné miry jde ¢i pujde o zopakovani
¢i pfipomenuti pfedchozich zavéra dotcenych soudnich rozhodnuti.

Stézovatel nejprve nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery uvedl, Ze navrhovatel
je sice aktivné legitimovan, ale pouze ve vztahu kzasahim do vlastnického prava
k jeho pozemkim a namitce nepfezkoumatelnosti a diskriminace. Navrhovatel mimo jiné namita,
ze bylo jeho povinnosti upozornit na vzniklé nezakonnosti pfi sestavovani tzemniho planu
(zatazovani pozemku v rozporu se zakonem), a ze pro tento piipad je v souvislosti
s projednavanou véci aktivné legitimovan zadat soud, aby toto vzal v Gvahu.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, a to v podstaté shodné jako krajsky soud
v napadeném rozsudku, ze soudni ochrana ve spojeni s moznosti podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy je zakonem od samotného pocatku této pravni apravy koncipovana jako nastroj
k ochrané subjektivnich prav navrhovatele. Rizeni o takovém navrhu je potom meritorné
zaméfovano na to, zda k tvrzenému zkraceni na subjektivnich pravech navrhovatele skutecné
doslo. Poslanim tohoto soudniho pfezkoumani tak neni obecnd ochrana ¢i néaprava
navrhovatelem dovozovanych nezakonnosti, které se nedotykaji jeho subjektivnich prav.
Navrh na pfezkoumani opatfeni obecné povahy podany vlastnikem dotéenych nemovitosti neni
soucasné¢ ,,zalobou ve vefejném zajmu‘. Za tohoto stavu véci tak krajsky soud postupoval
naprosto spravn¢ a zcela v souladu se zakonem pokud nepfihlizel k tvrzeni a namitkam
navrhovatele vztahujicim se k jinym pozemkim, nez k pozemkim v jeho vlastnictvi. K uplatnéni
namitky, ze ,,nejde jen o jeho pozemek, ale 1 0 napravu zjisténych nezakonnosti, pokud je mozna,
a to ku prospéchu vyjimecné okolni krajiny®, tak ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
navrhovatel nenf aktivné legitimovan. Proto je také nutno souhlasit s krajskym soudem v tom, ze
veskera tvrzeni, vztahujici se k pozemkum, které nepatif navrhovateli, hodnotil pouze ve vztahu
k tvrzené diskriminaci.

Stézovatel se dale neztotoznuje s usudkem krajského soudu v druhém kroku
judikovaného algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy a tvrdi, Ze obec piekrocila
meze své pusobnosti, kdyz nedostatecné zohlednila zakonné predpisy, a to stavebni zakon v § 53
odst. 4. pism. b) i c). Pfitom povazuje za nedostatecny zavér soudu, Ze zafazovani pozemku
do zastavéného uzemi patii do okruhu vécnych otazek, kterymi se tzemni plan zabyva.

Nejvyssi spravni soud je si védom toho, Ze navrhovatel nema pravnické vzdélani
a tudiz nemus{ spravné rozumét jednotlivym pravnim pojmum a institutim. Nicméné stézovatel
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je vdaném fizeni zastoupen advokatem, a ten jiz témto pojmum a institutim nepochybné
rozumi, a mél by je také sté¢zovateli spravné vylozit. Tvrzené nezohlednéni pravnich pfedpist
jiz z povahy véci do ramce ,,pusobnosti® spravnfho organu nepatfi. Pasobnosti spravniho organu
se standartn¢ rozumi pfedmét, obsah a rozsah jeho cinnosti, tj. okruh otazek, které dany spravni
organ projednava, rozhoduje a realizuje, a za jejichz feseni odpovidd. Za tohoto stavu véci
tak nelze akceptovat namitku stéZzovatele, Ze stran posuzovani druhého kroku algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy, tj. vyboceni ¢i nevyboceni z ramce pusobnosti spravniho
organu, povazuje za nedostatecny zaver soudu, ze zafazovani pozemku do zastavéného tzemi
patii do okruhu vécnych otazek, kterymi se uzemni plan zabyva. Krajsky soud tedy podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu i v tomto pfipadé dospél ke spravnému zavéru, ze stran druhého
kroku algoritmu soudniho pfezkumu k pochybeni ze strany odptrce nedoslo.

Pokud jde o dalsi namitku stézovatele v kasacni stiznosti, v ni stéZzovatel uvadi,
ze zakonem stanovenému postupu neodpovida opomenuti pfezkumu souladu tzemniho planu
se stavebnimi pfedpisy, pficemz zpracovani prizkumu a rozbort obce, ke kterym navrhovatel
nemél piistup, nepovazuje za vhodny dukaz zakonnosti. Stézovatel povazuje vyjadfeni,
ze v uzemi se nevyskytuji zadné problémové oblasti, za absurdni. Dale poukazuje na skutecnost,
ze pfestoze Krajsky ufad Zlin stanoviskem ze dne 22. 8. 2007 pozaduje koncept vyhodnoceni
vlivu na zivotni prostfedi, jednotlivé pozemky zkoumany nebyly. Navrhovatel odkazuje na § 43
odst. 1 a 2 stavebnfho zakona a tvrdi, Ze mélo byt ulozeno provéfeni zmén vyuziti tzemi.

K tomu Nejvyssi spravni soud zobsahu podkladi neshledal, Zze by pfi zpracovani
a projednani navrhu pfedmétného opatfeni obecné povahy doslo k opomenuti pfezkumu souladu
uzemniho plinu se stavebnimi predpisy.  Pokud stézovatel poukazuje na skutecnost,
ze pfestoze Krajsky afad Zlin stanoviskem ze dne 22. 8. 2007 pozaduje koncept vyhodnoceni
vlivu na zivotni prostfedi, jednotlivé pozemky zkoumany nebyly, tady je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze sté¢zovatel dané konstatovani tzv. vytrhuje ze souvislosti, nebot’ jiz z dfiv¢jsich
podkladt vyplyva, ze puvodni stanovisko bylo revidovano stanoviskem Krajského ufadu
Zlinského kraje ze dne 14. 1. 2008, jimz krajsky ufad zcela upustil od nutnosti posoudit tzemni
plan z hlediska vlivu na zivotni prostfedi.

Dale navrhovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze navrh uzemniho planu
je pro né¢j neprezkoumatelny, jelikoz mu nebyl v dobé¢ jeho sestaveni zodpovézen jeho dopis
zedne 9. 12. 2011, coz pak vedlo kjeho znevyhodnéni. Tvrzena nepfezkoumatelnost
se pfitom vztahuje k rozhodnutf o namitkach navrhovatele.

Pro posouzeni pfezkoumatelnosti napadené¢ho uzemntho planu povazuje Nejvyssi spravni
soud, a to shodné se soudem krajskym, za rozhodujici, zda uzemni plan v testu
pfezkoumatelnosti obstoji jak co do srozumitelnosti, tak co do dostatku davodu.
A tady je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze v obou téchto smérech je napadeny uzemni plan
v takto pfezkoumavané casti, tj. rozhodnuti o namitkdch stéZzovatele, pln¢ pifezkoumatelny,
neb je nejen srozumitelny, ale dile je v ném soucasné také nalezit¢ odivodnéno, pro¢ nebyly
pozemky navrhovatele do zastavéného tzemi zafazen. Podstatou problému v tomto sméru
zfejmé je, ze s uvedenym oduvodnénim stézovatel nesouhlasi. Nutno dodat, ze byt je pfedmétné
vypofadani namitky, resp. namitek, sté¢zovatele ze dne 9.12 2011 (dle zalozené pisemnosti
je tato datovana navrhovatelem 12. 12. 2011, nicméné jeji pfijeti podatelnou MéU Luhacovice
je opatfeno datem 9. 12. 2011) v pfedmétném oduvodnéni daného opatfeni obecné povahy
zedne 12. 3. 2012 rozsahem stru¢né (viz pfiloha ¢. 7, namitka ¢. 2), po strance obsahové
i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v testu pfezkoumatelnosti obstoji.
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Namitku nepfezkoumatelnosti ~ st¢zovatel dale spojuje také s nezohlednénim
pfedepsaného prizkumu v souladu se stavebnimi pfedpisy. Jiz v replice se zabyva otazkou
,komunikace®, spornym pojmem proluky, dile na okraj zminuje nazor architektt prevladajici
v némecké judikatufe, ktery preferuje souvislou frontu zastavby namisto zastavby rozdrobené.
Soud nebral v Gvahu charakteristiku dot¢enych pozemkt a 18 zmén, které navrhovatel vyznacil.
K tomu stézovatel jesté v replice k vyjadfeni odpurce ke kasacni stiznosti dodal, Zze zastavéni
podél komunikace ¢i v souvisejici blizkosti muze zpuasobit pravé pfedmétny hluk a pach,
o ktery se musi vlastnici pfilehlych pozemku délit.

K této namitce, resp. k témto namitkam, Nejvys$si spravni soud souhrnné odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27,
v némz se s pfevaznou vétsinou z nich jiz Nejvyssi spravni soud nalezit¢ vypofadal, a krajsky
soud vnyni napadeném rozsudku také ztohoto vyporadani dusledné vysel. Stézovatel
tak jen opakuje to, k cemu jiz jak Nejvyssi spravni soud, tak krajsky soud, v této jeho véci
vyslovily shodné zavazné pravni nazory, které stézovatel nadale toliko nehodla akceptovat.
Nejvyssi spravnf soud ani nyni na téchto zavérech nepovazuje za nutné nic ménit,
a proto je opakované (nyni jiz potfetl) znovu nevyargumentovava, nybrz na jejich pfedchozi
vylozeni a odivodnéni spise jen odkazuje.

Novou je v tomto sméru toliko namitka uplatnénd jako reakce na vyjadfeni odpurce
ke kasacni stiznosti, a to ohledné toho, ze uvazovanym zastavénim stavbami jinych vlastnika
podél komunikace ¢i v souvisejici blizkosti muze byt navrhovatel kricen pfedmétnym hlukem
a pachem, o ktery se musi vlastnici pfilehlych pozemka délit. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze uvedené namitka v predchozim fizeni uplatnéna nebyla, je takto prezentovana
v dané replice poprvé, a proto k ni jako k neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. piihlizet nemuze.
Nad ramec potfebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze v této namitce
se snad nejvyraznéji projevuje nepiehlédnutelna rozpolcenost stézovatele, resp. jeho namitek,
kdyz dilem rozporuje, ze pokud byly do zastavéného tzemi zahrnuty pozemky jinych vlastniku,
meély tam byt zahrnuty i pozemky jeho, zatimco dale naopak dilem rozporuje, ze nebyly-li
zahrnuty do zastavéného uzemi pozemky jeho, nemaji byt takto zahrnuty ani pozemky jiné,
neb on bude kracen na svych pravech vétsim hlukem a pachem z pfilehlé komunikace.

Stézovatel se dale v ramci uplatnénych kasacnich namitek také dovolava toho, ze jiz difve
se Nejvyssi spravni soud vyslovil vijeho prospéch v otazce, zda byl ve stejné nebo obdobné
pozici jako ostatn{ vlastnici pozemki.

Tady ma stézovatel nepochybné na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012 - 27, jimz tento soud rozhodoval o kasac¢ni stiznosti stézovatele
proti prvnimu rozsudku krajského soudu v fadé v této véci. Z obsahu odivodnéni oznaceného
rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledava tentyz zavér, jaky nyni ucinil stéZzovatel.
Prave naopak. Po velmi podrobném oduvodnéni, na které lze odkazat, Nejvyssi spravni soud
dospél kjednoznacnému zavéru, ze ,ackoli se pfedmétné nemovitosti nachazeji v oblasti,
kde nékteré pozemky byly do zastavéného tzemi v souladu se stavebnim zdkonem zafazeny,
jsou ve zcela jiné skutkové a pravni situaci (viz bod 36 citovaného rozsudku).

Dale stézovatel namital diskriminaci, neproporcionalnost a také to, ze nebylo naplnéno
jeho legitimni ocekavani, a to vSe ve spojeni s porusenim zasady rovnosti garantované Listinou
zakladnich prav a svobod. Ve spojeni s tim se dovolaval toho, Ze krajsky soud chybné vylozil § 2
odst. 4 spravniho fadu, s modifikaci § 18 a § 19 stavebniho zakona.
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Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27, stejné jako z obsahu nyni napadeného rozsudku
krajského soudu, i tyto vSechny otazky byly jiz pfedmétem nalezitého posuzovani a soudnich
rozhodnuti s negativnim zavérem pro stézovatele. Z nyni podané kasacni stiZnosti pfitom
nevyplyva zadna stézovatelova argumentace, ktera by byla zpusobila, pfedchozi pravni zaveéry
k danym otazkam jakkoliv zpochybnit. Tak jmenovit¢ po rozsahlém rozboru a s obsirnou
argumentac{ Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku jiz vyvodil, Ze pfedmétné
nemovitosti  stézovatele nespliuji podminky pro jejich zafazeni do zastavéného uzemi
podle ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona a v takovém pifipadé naopak nelze hovofit
o jakékoli diskriminaci navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu (body 35
a 36 citovaného rozsudku). K otazce tvrzené neproporcionalnosti a nenaplnéni legitimniho
ocekavani Nejvyssi spravni soud (jiz) rovnéz v citovaném rozsudku uzaviel, ze taktéz ,,nemuze
pfisvédcit tomu, Zze by napadeny dzemni plan nebyl ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem
proporcionalni. To oduavodnil zejména tim, Ze z pfedchoziho uzemniho planu arovnéz
ze shodnych tvrzeni ucastnika fizeni vyplynulo, Zze pfedmétné pozemky nikdy nebyly zafazeny
do zastavéného tzemi. Ponechani statu quo, aniz by doslo k néjaké podstatné zméné v feseném
uzemi nebo v pfislusné pravni dprave, nemuze podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu byt
neproporcionalni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120), protoze se do prav navrhovatele novym zpusobem
jakkoli nezasahuje, nebo v rozporu s legitimnim ocekavanim navrhovatele, protoze na zafazeni
pozemku do urcité kategorie podle pfedstav jeho vlastnika, jestlize nejsou splnény pfislusné
zakonné podminky, neni pravni narok (k tomu potom odkazal na svoji pocetnou judikaturu)® -
(viz bod 37 citovaného rozsudku).

Pokud jde o vyklad § 2 odst. 4 spravniho fadu, s modifikaci § 18 a § 19 stavebniho zakona
provedeny krajskym soudem, k tomu Nejvyssi spravni soud po pifezkoumani napadeného
rozsudku uvadi, Ze krajsky soud v podstaté prfevzal vyklad téchto ustanoveni z opakované
pfipominaného a citovaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 6 Aos 2/2012 - 27, s nimz se Nejvyssi spravni soud i nyni nadile ztotoznuje. Jmenovité
se tak v obou dotcenych rozsudcich, tj. jak v uvadéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
tak i vnyni napadeném rozsudku uvadi: ,,Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravntho fadu
pouzitelného pro fizeni o opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu
plati, ze ,,sprdavni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnosten
daného pripadn, jako i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodmych nebo podobnych pripadii nevinikaly
nediivodné rozdily.” Tato obecna zasada spravniho fizeni je v§ak modifikovana specialnimi zasadami
a cili dzemniho planovani vymezenymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebnfho zdkona a samotnou
povahou daného fizeni, nebot’ na rozdil od spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétni
véci konkrétnitho subjektu, se v pfipadé opatfeni obecné povahy jedna sice o akt s konkrétné
uréenym pfedmétem, ale s obecné vymezenym okruhem adresatd. Pofizovatel uzemniho planu
proto musi chranit vefejny zajem ve vsech jeho moznych souvislostech a dbat ochrany
jednotlivych soukromych zajmum, které vsak nezfidka byvaji v rozporu nejen mezi sebou,
ale i s vefejnym zajmem. Jak bylo vyse Nejvy$§sim spravnim soudem ozfejméno, pfi pfijimani
opatfeni obecné povahy (zde tzemniho planu) vyhovéni zajmu jedné osoby (jednoho vlastnika
pozemku) znamena zasah do prav jiné osoby (jiného vlastnika pozemkt). Vyhovéni pozadavku
jednoho subjektu vsak samo o sobé¢ nemuze znamenat vznik nedivodné diskriminace tretich
osob, nebot’ vzdy je nutné zvazit komplexnost a slozitost vztaht feSenych opatfenim obecné
povahy (zde tzemnim planem) a danou skutkovou situaci.*

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud nemohl shledat, a tedy a ani neshledal,
pfi pfezkoumani nyni napadeného rozsudku ani tyto posledné uvadéné kasacni namitky davodné.
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Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a pravnimi zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, stejné
jako s hodnocenim a pravnimi zavéry v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v téze stézovatelove véci. Soucasné s ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu (stejné jako zna¢nou podrobnost a obsaznost oduvodnéni
pfipominaného rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ¢€.j. 6 Aos 2/2012 - 27 ze dne
19. 12. 2012) ve spojeni s tim, ze nyni posuzované kasacni namitky jsou v podstaté opakovanim
namitek Zalobnich (a v podstatné mife 1 zalobnich namitek z pfedchoziho soudniho fizeni
v téze véci), Nejvyssi spravni soud jest¢ dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci
v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text odivodnéni obou uvadénych rozhodnuti,
ktery je ucastnikim fizeni znam.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil jak vécné spravng, tak 1 zcela
v souladu se zakonem. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhou s. 1. s. vyhodnotil jako nedivodnou a zamitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastnik nema pravo na nahradu néklada fizeni
o kasacni stiznosti. Uvadi-li odpurce, ze ukony v tomto soudnim fizeni pro néj nepfedstavuji
béznou administrativni c¢innost, kromé fizeni o pfezkumu aktualniho udzemniho planu
se nikdy nezacastnil podobného fizeni, zaméstnanci odptrce nemaji v této oblasti vzdélani
ani potfebné zkusenosti a proto musi vyuzit sluzeb advokata, k tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze toto nemuze akceptovat. Judikatura spravnich soudu se ustilila na zavéru,
ze k divodné vynalozenym nakladim vétSiny spravnich organt nelze — fadit naklady
jejich zastoupeni advokatem, nebot” schopnost a povinnost hajit vlastni nazor v soudnim fizenf je
integraln{ soucasti fadného vykonu vefejné spravy.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





