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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy

asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeného Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Ke Skalkam 3080/58,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 1 Az 20/2013 - 45,

II.

III.

IV.

takto:

Vyroky 1. a II. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.5.2014,
¢.j.1Az20/2013-45, se zruSuji.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. OAM-127/ZA-ZA06-P10-2011, se zrusSuje avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Evé Krahulikové, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. OAM-127/ZA-ZA06-P10-2011, zalovany neudélil

zalobci (dale jen ,,stézovatel”) mezinarodni ochranu ve smyslu ustanoveni §§ 12, 13, 14, 14a, 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
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ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), kdyz v piipadée stézovatele neshledal
naplnéni zakonnych davodu pro jeji udélent.

Stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 4. 2011. Ve své zadosti uvedl,
ze je statnim pfislusnikem Kyrgyzské republiky, kyrgyzské narodnosti, vyznava islam (Sfismus),
neni ¢lenem politické strany ¢i hnuti. Stézovatel opustil Kyrgyzstan dne 1. 4. 2011 z dtvodu obav
z pomsty ze strany syna byvalého ministra vnitra Kyrgyzské republiky za fyzické napadeni jeho
otce béhem vefejného vystoupeni ve mésté Talas dne 6. 4. 2010.

K této udalosti stézovatel dale upfesnil, ze dne 6. 4. 2010 zorganizovala opozice a odpurci
vladni politiky prezidenta Bakijeva protestni shromazdéni. Stézovatel se sedmi spole¢niky béhem
tohoto shromazdéni napadl ministra vnitra Kyrgyzstanu Moldomuse Kongantijeva a vyhnali
ho pfed dav lidi pfed budovou regionalni spravy. V dusledku fyzického napadeni sté¢Zovatelem
a jeho skupinou a nasledného napadeni shromazdénym davem utrpél ministr tézka zranéni.

Po ptiblizné 3 - 4 mésicich pfijel do mésta Talas syn byvalého ministra vnitra vypofadat
se s pachateli, ktefi zbili jeho otce. Dvé osoby ze skupiny pratel stézovatele, ktefi napadli ministra
Kongantijeva, byly udajné vyvezeny mimo meésto, kde byly zbity. Jeden z nich zemfel, druhy
pak mél byt nalezen ve vazném stavu. Ze strany rodicu zbitych osob byl sté¢zovatel upozornén,
ze by i s prateli mél zmizet, protoze dalsimi obét’mi by se mohli stat i oni.

Stézovatel dale uvedl, Ze po uvedeném incidentu spole¢né s dal§imi tfemi osobami odjel
do mésta Biskek, kde si nasli najemni byt a praci v oddéleni na lisovani odévu. Po jistém case viak
byli napadeni skupinou muzu, ale podafilo se jim utéci. Po netspésné zadosti o pomoc na ustiedi
politické strany Bily orel (Ak Shumkar) stéZovatel s piateli odjel do Moskvy a odtud do Ceské
republiky.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se stézovatelem proveden
dne 28. 4. 2011. V prabéhu pohovoru stézovatel uvedl, ze opustil Kyrgyzstan v obavach o zivot
z divodu popsaného napadeni clend jeho skupiny. Jednalo se o skupinu osmi osob, ktera
dle stézovatele vznikla proto, aby znemoznila ministrovi vnitra ,,afakovat*lid béhem shromazdéni
na namésti ve meste Talas.

Stézovatel dale uvedl, Ze z budovy, ve které doslo k napadeni ministra Kongantijeva,
vyvedl spolu s dalsimi ¢leny tvoficimi jeho skupinu ministra na namésti, kde byl tento znovu zbit.
Nisledoval celostatni pfevrat. Za 2 az 3 mésice se dle tvrzeni sté¢zovatele vratil do mésta Talas syn
jiz byvalého ministra Kongantijeva a zacal mluvit o tom, Ze se pomsti za fyzické napadeni svého
otce. Pritel sté¢zovatele byl nalezen mrtvy. Sté¢zovatel poté odjel do Biskeku, kde néjaky cas bydlel
a pracoval jako bali¢ zbozi. Po napadeni dne 31. 3. 2011 s dal§simi osobami opustil Kyrgyzstan
a pres Moskvu odjel do Ceské republiky.

K puvodu osmiclenné skupiny stézovatel uvedl, ze motivem vzniku skupiny byla finanéni
pobidka od jejich trenéra bojovych sporta, kterého potkal béhem shromazdéni. Do odjezdu
z Kyrgyzstanu nemél potize se statnimi organy, jeho pfiteli vSak pfislo pfedvolani na policii,
z ¢ehoz usoudil, Zze také on bude pfedvolan. Jelikoz se bal volat domu, nevi, zda mu pfislo
pfedvolani na policii ¢i nikoli. StéZovatel nemél moznost pozadat nikoho o pomoc, protoze
na ministerstvo vnitra nastoupili pfedstavitelé starého rezimu. Syn byvalého ministra vnitra
dle stézovatele pracuje na prokuratufe.

Dne 6. 12. 2012 stézovatel uvedl, Ze se v Ceské republice ozenil a narodilo se mu dité.
Ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doplnil, ze dva zjeho pratel byli odsouzeni,
jeden dle stézovatele zmizel. Mladsi bratr byvalého ministra vnitra dle stézovatele pracuje
jako prokurator a vyhrozuje mu, ze muze dostat trest jako jeho pfatelé. Stézovatel se oznacil
jako autorita skupiny mladikd, ktefi zbili ministra vnitra Kongantijeva, a z toho davodua vyjadiil
obavu z navratu do zem¢.
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Dne 2.10. 2013 stézovatel do protokolu o seznameni s podklady upfesnil, ze uzavtel
na tzemi Ceské republiky 23.1.2011 tradiéni muslimsky stiatek, nikoli obéansky snatek.
K diavodim pro podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze syn byvalého ministra
vnitra Kongantijeva pracuje na prokuratufe a zabyva se patranim po jeho osobé. Stézovatel
k tomuto zavéru dosel na zakladé skutecnosti, ze jeho pfitel M. B., ktery s nim pficestoval do
Ceské republiky, obdrzel predvolini z prokuratury. Jmenovany piitel stéZovatele se po
autonehod¢ svého otce vratil do Kyrgyzstanu a v soucasné dobé o jeho pobytu sté¢zovatel nema
zadné informace. Pokud jde o osobu stézovatele samotného, za toho pfevzali pfedvolani na
prokuraturu jeho rodice v roce 2010 jiz v dob¢ jeho nepfitomnosti.

II.
Dtivody neudéleni mezinarodni ochrany

Zalovan;’r v rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany konstatoval, ze fyzické napadeni
ministra vnitra Kongantijeva nelze vyhodnotit jako uplatiovani politickych prav a svobod
a pfipadné nasledky ve smyslu trestni odpovédnosti vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12
pism. a) zakona o azylu. Zvypovédi stézovatele bylo dle nazoru zalovaného zjisténo,
ze se stézovatel podilel na surovém zachazeni s byvalym ministrem vnitra, a to jen na zakladeé
jeho projevu k shromazdénym, a sam se tedy aktivn¢ podilel na nasilnostech, které propukly
v kyrgyzskych ulicich v dubnu 2010, ackoli tvrdil, ze cilem jeho skupiny bylo pravé zabranéni
takovému nasili na lidech. Jako pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu pak nelze
hodnotit pfipadné jednani fyzickych osob motivované pomstou rodinnych piislusnika
napadeného byvalého ministra wvnitra, nebot’ k takovému jednani nedoslo v souvislosti
s uplatnovanim politickych prav a svobod, ale jako nasledek vlastniho nasilného jednani
stézovatele.

Po posouzeni vsech tvrzeni sté¢zovatele zalovany dospél k zavéru, ze tento neuvedl zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo lze konstatovat, ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Potize sté¢zovatele nebyly
primarné zapfi¢inény jeho politickymi aktivitami ¢i uplatnovanim politickych prav. Cilem
specifického pobytového statusu ve formé azylu neni ochrana osob, které aktivné pachali jakékoli
nasilnosti v zemi pavodu.

Zalovany uvedl, Ze bylo objasnéno, Ze stéovatel se v zemi ptvodu dopustil nezdkonného
jednani v podobé¢ zorganizovani a casti na napadeni byvalého ministra vnitra. Stézovatel jednal
protipravné bez ohledu na skutecnost, zda souhlasil s politikou byvalého ministra vnitra ¢i nikoli.
V pfipadé takovéhoto jednani si musi byt védom nasledkl v podobé¢ trestni odpovédnosti, které
se vyhnul odchodem ze zemé. Pokud jde o hrozbu napadeni ze strany neznamych osob, zalovany
konstatoval, ze u sté¢zovatele nedosel k zavéru, ze by nemél v zemi svého puvodu moznost vyuzit
na ochranu své osoby dostupné pravni prostredky.

Jako pronasledovani stézovatele nelze dle zalovaného vyhodnotit jeho tdajné predvolani
na prokuraturu, tim méné odsouzeni spolupachateld nasilné trestné cinnosti. Vérohodnost
stézovatele, pokud jde o pronasledovani jeho osoby synem byvalého ministra vnitra, ktery by mél
pracovat na prokuratufe, je dle zalovaného zpochybnéna jeho rozpornymi vypovédmi,
kdyz stézovatel béhem pohovoru dne 28.4.2011 do protokolu uvedl, Ze jeho pfiteli pfislo
domu pfedvolani na policii, on sam pak nevi, zda jemu samému n¢jaké pfedvolani pfislo. Dne
2.10.2013 ovSem uvedl, ze mu vroce 2010 prostfednictvim rodica bylo toto pfedvolani
doruceno.

Pokud jde o udajné napadeni stézovatele neznamymi osobami v Biskeku, které stézovatel
v fizeni popsal, zalovany poznamenal, Ze nebyl prokazan politicky charakter takového jednani
¢i souvislost s dal$imi taxativné vyjmenovanymi davody pro udéleni azylu. Zakladnim motivem
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jeho napadeni neznamymi osobami nepochybné nebyla jeho politicka pfislusnost, politické
aktivity ¢i jiné zakonem o azylu taxativné vyjmenované davody, ale pravdépodobn¢ jeho jednani
spocivajici v organizaci a aktivni dcasti na zbiti byvalého ministra vnitra Kongantijeva, pficemz
ani k tomuto zavéru nelze na zakladé vypoveédi stézovatele zcela jednoznacné dojit. Tento
samotny incident nelze vzhledem k jeho charakteru a intenzit¢ vyhodnotit jako pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu, obzvlasté za situace, kdy stézovatel mél a ma moznost se branit
piislusnymi zakonnymi prostfedky.

Hrozba trestnfho stfhani ¢i jiz zahajené stthani muze byt sama o sobé azylové relevantni
jen v omezeném okruhu pifipadt, a to tehdy, kdyz osobé¢, ktera je ohrozena, v souvislosti
s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychické atrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z toho davodu,
ze v zemi puvodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné nastavaji. Maze tomu byt i tehdy,
kdy je patrné, Zze u stézovatele se okolnosti jeho stthani ¢i mozného stthani v nezadoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi dusledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym
standardim zem¢ puavodu. Napf. proto, ze je stthani vedeno zucelovych politickych
divodua ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak ovlivnilo stthaného, pficemz prostredky
k napravé takto ucelového trestnftho stthani a na ochranu stthaného v zemi puvodu nejsou
k dispozici ¢i jsou neucinné.

Pokud jde o rodinnou situaci sté¢zovatele, zalovany konstatoval, ze samotné rodinné vazby
se statnimi piislusniky Kyrgyzské republiky s udélenym pobytovym opravnénim na tzemi Ceské
republiky, nelze bez dalstho povazovat za dostatecné relevantni pro udéleni humanitarniho azylu.
Svij rodinny zivot je stézovatel schopen realizovat se svoji druzkou a nezletilym synem, kteff
jsou oba statn{ obcané Kyrgyzstanu, na tzemi zemé pavodu, popf. na tzemi jiného statu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu, Zzalovany dale posoudil,
zda stézovatel nespliuje davody k udéleni doplnkové ochrany, jak je mu ulozeno § 28 zakona
o azylu. Konstatoval, Zze az do vysSe uvedenych udalosti sté¢zovatel nemél v zemi puvodu
potiZze jakéhokoli charakteru, a ani po padu vlady prezidenta Bakijeva nelze dospét k zavéru,
ze by postup statnich organt mél byt viuci jeho osobé jakymkoli zpisobem v budoucnu
neptiméfené tvrdy. Zalovany uvedl, ze vzhledem k obsahu spravniho spisu nedosel k zavéru,
ze by se st¢zovatel po pfipadném navratu do své zemé mohl ocitnout v situaci, kdy by nemél
moznost domahat se ochrany svych prav zakonnymi prostfedky.

III.
Napadeny rozsudek méstského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 1 Az 20/2013 - 45, podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,,s. f. s.°),
zamitl.

Méstsky soud nesouhlasil s namitkou stézovatele, Zze zalovany nedostateéné posoudil jeho
zadost s ohledem na ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Konstatoval, Ze z odivodnéni napadeného
rozhodnutf je zfejmé, Ze se zalovany otazkou uplatiovani politickych prav a svobod stézovatelem
v zemi pavodu zabyval. Ucast na demonstraci lze podle nazoru méstského soudu jisté povazovat
za uplatnovani politického prava, avak v posuzovaném piipad¢ je tfeba brat ohled na skute¢nost,
ze stézovatel v prubéhu fizeni netvrdil, Ze by divodem pro jim tvrzené pronasledovani byla sama
o sob¢ ucast na demonstraci.

Duvod pronasledovani stézovatele mél spocivat ve skutecnosti, ze spolu s dalsimi sedmi
spolecniky pfi protistatnich demonstracich fyzicky napadl byvalého ministra vnitra Kyrgyzstanu.
Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Zze uvedenou skute¢nost nelze vyhodnotit
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jako uplatnovani politickych prav a svobod a trestnépravni odpovédnost stézovatele vyhodnotit
jako pronasledovani podle § 12 pism. a) azylového zdkona. Prehlédnout dle méstského soudu
nelze, ze stézovatel béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jako duavod
pro ucast na demonstracich skute¢nost, ze mu byla nabidnuta c¢astka 3 000 somu a jeho pohnutky
byly tedy spise ekonomické.

Méstsky soud nesouhlasil rovnéz s namitkou stézovatele, ze Zalovany opomenul zkoumat
davody, pro které doslo dne 6.4.2010 ve mésté Talas k obcanskym nepokojam. Zalovany
dle méstského soudu nikterak napadenym rozhodnutim nepoptel, Zze by slo o protivladni
demonstrace vyvolané nesouhlasem s polittkou tehdejsi vlady. Tato skutecnost vsak nebyla
v dané véci dle soudu natolik relevantni, aby ji bylo tfeba vénovat blizsi pozornost.

Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze se blize zaméfil na konkrétni pfipad stézovatele
ana jeho duavody, pro¢ se demonstrace ucastnil, coz je zhlediska posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu vhodnéjsi, jelikoz uvedeny postup umoznil zalovanému lépe posoudit
prave konkrétni okolnosti stéZzovatelova piipadu. Méstsky soud souhlasil se zavérem zalovaného,
ze u stézovatele hrozba pronasledovani, jez by bylo mozno vnimat jako pfiméfené
pravdépodobnou, nebyla prokazana.

Jako podstatnou hodnotil zalovany dle méstského soudu v piipadé stézovatele skutecnost,
ze M. B., clen skupiny stézovatele, ktera napadla vroce 2010 tehdejsiho ministra vnitra
Kyrgyzstanu a ktery posléze odcestoval z Kyrgyzstanu spolu se stézovatelem, a také pozadal
v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany, vzal dne 18.9.2012 svoji Zadost zpét a
dobrovolné se vratil do Kyrgyzstanu. Tento fakt posilil nazor zalovaného, ze strach stézovatele
neni odivodnény, respektive hrozici Gjma nedosahuje takové intenzity, jak se sté¢zovatel domniva.

K § 14 zakona o azylu méstsky soud uvedl, Ze nemuze nahradit spravni uvazeni
zalovaného vlastni tvahou o tom, zda stézovatelem uplatnéné davody zadosti o mezinarodni
ochranu lze povazovat za relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je tfeba, aby Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl dvahy ¢i zavéry, které se budou tykat pfipadnych davoda
pro udéleni humanitarnitho azylu. Tuto povinnost vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil,
kdyz se pfi posouzeni otazky, zda existuji v ptipadé sté¢zovatele duvody, jez by byly podrfaditelné
pod ,,diivody hodné zvidstnibo zretele”, zabyval. Zalovany vazil skute¢nost, e partnerka stéZovatele
a jeho nezletily syn pobyvaji na tzemi Ceské republiky. Zalovany viak neseznal, ze by tyto vazby
se statnimi pfislusniky Kyrgyzské republiky s udélenym trvalym ¢i dlouhodobym pobytem,
bylo mozno povazovat za dostatecné relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, a to tim spise,
ze stézovatel je schopen svtj rodinny Zivot realizovat se svymi rodinnymi pfislusniky na tzemi
spolecné zemé puvodu.

Jako divodnou méstsky soud neshledal ani namitku, Zze pro spolehlivé zjisténi rodinnych
vazeb mél Zalovany umoznit vyjadfeni rovnéz partnerce stézovatele. V tomto ohledu poukazal
na protokol o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6.12.2012. Béhem
seznameni se s podklady sté¢zovatel nenavrhl doplnéni zadnych skutec¢nosti ¢i novych informaci.
Nadto soud dodal, Ze nepovazuje za nezakonné, pokud se k existenci rodinnych vazeb
stézovatele nevyjadfili v fizeni vsichni jeho rodinni piislusnici. Smyslem dokazovani neni
opakovani stejnych skutecnosti z nékolika raznych zdroja, ale uvadéni skutec¢nosti, které nejsou
znamy ¢i vérohodné prokazany. V posuzované véci zalovany existenci vztahu mezi stézovatelem
a jeho druzkou podle méstského soudu nikterak nepopiral a timto vztahem se dostatecné zabyval
a to pfedevsim ve vazbé na § 14 zakona o azylu.

Méstsky soud souhlasil i se zavéry zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze podminka
stanovena § 14a zakona o azylu tykajici se moznosti pfiznani dopliikové ochrany neni splnéna,
nebot’ stézovateli nehrozi vazna Gjma. Zalovany konstatoval, 7e se stéZovatel pi demonstracich
dopustil nasilnosti a zpusobil dalsi osobé ujmu na zdravi, musi si tedy byt dle nazoru méstského
soudu védom své odpovédnosti a nést nasledky, u nichz vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by mély
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byt nepfiméfené. Zalovany dle nazoru soudu své zavéry oduvodnil dostatecné podrobné
a pfesvédcive.

IV.
Kasacni stiZznost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu, jez podradil

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Namita, ze jeho politicka aktivita a reakce statni moci v zemi puvodu spliiuje pfedpoklady
pro udéleni mezinarodni ochrany z politickych davoda.

Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, Ze jeho pohnutky k demonstracim
byly spise ,,ekonomického charakteru”. Naopak se domniva, ze v ramci spravnfho fizeni prokazal,
ze mu zalezi na dalsim politickém vyvoji Kyrgyzstanu. Odména ve vysi 3000 somu byla
ve srovnani s rizikem vyplyvajicim z ucasti na demonstracich zcela zanedbatelna. Stézovatel
je pfesvédcen, ze méstsky soud nespravnym zpusobem vyhodnotil skutkové okolnosti pfipadu,
kdyZz vy$i odmény povazoval za relevantni argument, kterym dovozoval ekonomickou motivaci
jeho zadosti.

Argumentaci zpétvzetim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany M. B. povazuje
stézovatel za zavadéjici, pficemz ma za to, ze rovnéz nelze akceptovat ani argumentaci uvadénou
v napadeném rozhodnuti, ohledné dokazovani stejnych skutecnosti z riznych zdroja; vyslech své
partnerky povazuje stézovatel za vyznamny pifi posuzovani zasahu spocivajicim v neudéleni
mezinarodni ochrany do jeho prava na rodinny Zivot. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu
se zakonem.

Zalovan;’r ma nadale za to, ze nepochybil, jestlize mezinarodni ochranu stézovateli
dle §§ 12, 13, 14, 14a a § 14b zakona o azylu neud¢lil. V prabéhu fizeni nebylo prokazano,
ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z duvodua uvedenych v ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 13 téhoz zakona,
ani zvlastniho zfetele hodné davody dle § 14 zakona o azylu nebyly shledany.

Stézovatel dle nazoru zalovaného nesplnuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Na zakladé stéZzovatelem uvadénych skutecnosti nelze dospét
k zavéru, ze by mu hrozilo v zemi puvodu nebezpeéi vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany zejména poukézal na skute¢nost, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
se vSemi davody, které uvedl stéZzovatel, fadn¢ a velmi podrobné vypofadal a zdiraznil,
ze se zabyval véemi rozhodnymi skute¢nostmi a opatfil si dostatek informaci. Vychazel pfitom
zejména z vypovedi stézovatele, které porovnal s informacemi o zemi pavodu.

Vzhledem k vyse uvedenému shledava zalovany namitky v kasacni stiznosti irelevantnimi.
Zalovany odkazuje na svoje pisemné vyjadieni k alobé ze dne 30.1.2014 a trva na zavérech
zde vyslovenych. Dile popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho
postup a rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i napadeny rozsudek méstského soudu
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jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Z uvedenych davodu je proto zalovany pfesvédcen,
ze namitky stéZzovatele nejsou davodné.

VI.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiZnosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. . s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. . s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

VL A.
Aplikovatelny pravni ramec

§ 2 odst. 8,9 a 11 zakona o azylu

(8) Za prondsledovdni se pro dicely tohoto zdikona povaguje avainé poruseni lidskych prav, jakog i opatieni
prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna privodci
prondsledovani.

(9) Privodeem prondsledovini nebo vagné djmy (§ 14a) se rogumi statni orgdn, strana nebo organizace oviddajici
stat nebo podstatnon ldst iigemi stdtu, jeho je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez stitniho
obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Privodcem prondsledovani nebo vagné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud
Ize prokdzat, e stdt, strana nebo organizace, vietné meindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou
cadst jebo sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit ochrann pred prondsledovanim nebo
vagnou jmon.

]

(11) Ochranon pred prondsledovanim nebo vdgnou sijmon se ejmeéna rozumi primeérené kroky odpovédnych
statnich organi, strany nebo organizace, véetné meindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnon cdst jeho
szemt, smérujici k zabranéni prondsledovani nebo prisobeni vagné ijmy epména avedenim dicinného pravniho
systému  pro  odhalovini, stibini a trestini jednani predstavujicich prondsledovani nebo vdgnon  ijmu,
za predpokladu, e je takovd ochrana sicinnd, neni pouzge prechodnd a cizinec k ni md pristup.

§ 12 zakona o azylu
Azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany jisténo, e cizinec
a) je prondsledovin a uplatiiovdni politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach 3 prondsledovini g divodn rasy, poblavi, nabogenstvi, narodnosti, piislusnosti & uriité
socidlni skupiné nebo pro astivani urlitych politickych ndzori ve stdté, jehog oblanstvi md, nebo, v pripadé
e je osobou beg; statniho oblanstvi, ve staté jebo posledniho trvalého bydliste.

§ 14 zakona o azylu

Jestlige v 1izent o ndéleni mezindrodni ochrany nebude jistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12,
Ize v pripadé hodném uldstnibo retele udélit agyl 3 humanitarniho divodn.

§ 14a zakona o azylu

(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni
megindrodni ochrany jisténo, e v jeho pripadeé json drivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehog
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Je statnim obéanem, nebo v pripade, e je osobon bez, statniho obianstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijny podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového
nebezpelt vyugit ochrany stitu, jehos je stitnim oblanem, nebo svého postednibo trvalého bydlisteé.

(2) Za vagnou djmu se podle tohoto dkona povazguje
a) nlogent nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské (i ponigujici zachazent nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochrann,

¢) vdagné obrogeni Zivota nebo lidské diistoynosti 3 drivodn svévolného ndsili v sitnacich mezindarodniho nebo
vnitiniho oxbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

§ 15 zakona o azylu

(1) Azyl nelze udélit, i kdyz budou Zjistény divody uvedené v § 12 nebo 13, avsak je diivodné podezrent,
Se cizinec, ktery podal Zddost o udélent mezindrodni ochrany

a) se dopustil trestného Cinu proti mirn, valecného trestného (inu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smysin
mezindrodnich dokumentri obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych (inech,

b) se dopustil pred podanim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vazgnébo nepolitického trestného cinn mimo
sizemi, nebo

¢) se dopustil éindi, které jsou v rogporu se dsadami a cili Organizace spojenych narodii.

(2) Na cizince, ktery podnécuje ke spdachdni (inii nvedenych v odstavei 1 nebo se na jejich spdchani sicastni,
se odstavec 1 vgtahuje obdobné.

(3) Azyl dile nelze udélit, poknd

a) cizinec pogivd ochrany nebo podpory od jinyeh organii nebo odbornych organizaci Organizace spojenych ndarodii
nez Uradu Vysokého komisare; neni-li ochrana nebo podpora 3 jakychkoliv diivodsi ddle udélovina osobinm,
0 jejichg postaveni nent jesté konecné roghodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromdzgdéni
Onrganizace spojenych ndirodi, vtabuji se na ného ustanoveni tohoto dkona,

b) je cizinec uzndn prislusnymi iirady emé, v nig se wsadil jako v misté svého trvalého bydlisté, za osobu,
které byly prizndny prava a povinnosti rovnocenné se statni prislusnosti k takovému stdtu; to neplati, jde-li o stat,
ve kterém mu hrozi prondsledovani podle §f 12.

§ 15a zakona o azylu

(1) Dopliikovou ochranu podle § 14a nebo 140 nelze udélit, i kdyg budou jistény diivody nvedené v § 14a,
avsak _je diivodné podezrent, e cizinec, kiery podal sddost o udéleni mezindrodni ochrany,
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a) se dopustil trestného Cinu proti mirn, valecného trestného (inu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smysin
megindrodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech,

b) spdchal 2vldst’ zdavagny locin,
¢) se dopustil cindi, které jsou v rogporu se dsadami a cili Organizace spojenych ndirodi, nebo
d) predstavuje nebezpeci pro bezpecnost stitu.

(2) Na cizince, ktery podnécuje ke spdachdni (inii uvedenych v odstavei 1 nebo se na jejich spdchdni
titastni, se odstavec 1 vtabuje obdobné.

(3) Dopliikovou ochrann dile nelze udélit cizinci, ktery se mimo digemi dopustil jednobo & nékolika
trestnych cindi odlismych od trestnych cinsi uvedenych v odstavei 1, opustil-li stdt, jehog je statnim obianem, nebo
v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stit jejibo poslednibo trvalého bydlisté pouze s cilem vyhnout se trestnimu
stihdni za né, za predpokladn, e jde o skutky, za né% by bylo mono v Ceské republice nloit trest odnéti
svobody.

Cl 2 pism. ¢) a €) smérnice 2004/83'

¢) ,uprehlikem” je stitni prislusnik treti zemé, ktery se v disledkn opravnénych obav pred prondsledovinim
g drivodsi rasovyech, nabogenskych nebo ndrodnostnich nebo 3 divodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdnm
nebo i astavani urcitych politickyeh nazori nachdagi mimo emi své statni prislusnosti a_je neschopen prijmont,
nebo vhledem ke shora uvedenym obavim odmita ochranu dotyiné zeme, nebo osoba bez stitni prisiusnosti, kterd
se ze stegnyech shora uvedenych divodii nachdazi mimo zemi svého dosavadniho pobytn, kterd vhledem ke shora
uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemige vratit a na kterou se nevtahuje fanek 12;

]

e) ,,050bou, kterd mdi ndrok na podpiirnou ochranu,“ je statni prislusnik treti zemeé nebo osoba beg statni
DPrislusnosti, kterd nespliinje podminky pro uzndni za uprehlika, ale u které existuji davazné divody se dommivat,
Se pokud by se vrdtila do zemé svého privodn, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do  zemé
svého dosavadnibo pobytu, byla by vystavena redlné hrogbé, Ze utrpi vagnou djmu wuvedenou v Clanku 15,
a na kteron se nevtabuji &. 17 odst. 1 a 2, pricems tato osoba nemiige nebo vbledem ke shora nvedené hrozbé
nechce prijmout ochrann dotycné emé;

CL 4 odst. 4 a 5 smérnice 2004/83

4. Skutecnost, Ze Zadatel jig byl prondsledovin nebo utrpél vagnon sijmu nebo byl vystaven primym hrogbim
prondsledovani  nebo  piisobeni  vagné  djmy, je zavaimym ukazatelem  odivodnénosti  obay  Fadatele

1 Smétnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spltiovat statni piislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
diavodia potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést. L 304, 30. 9. 2004, s. 2).
Je pfitom vhodné poznamenat, ze od 21. prosince 2013 je ucinna Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni piislusnici tietich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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g prondsledovdani nebo redlného nebexpeci utrpéni vagné dijmy, neexistuji-li gavainé divody dommivat se,
e prondsledovdni nebo prisobeni ijmy se jig nebude opakovat.

5. Uplatriuji-li flenské staty zdsadn, podle které je povinnosti Zadatele, aby Fddost o meindrodni ochranu
gdrivodnil, a nejson-li jednotliva probldseni Zadatele dologena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato
problisent diikazgy pri splnént téchto podminef:

a) Zadatel vynalogil skutecné isili, aby svou Zadost odivodnil;

b) Zadatel prediozil vsechny ndlegitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni obledné jinych
chybéjicich ndlezitosts;

¢) probldseni %adatele byla shledina sonvishimi a hodnovérnymi a nejsou v rozporn s dostupnymi vldstnimi
7 obecnymi informaceni o pripadn Zadatele;

d) Zadatel pogddal o mezindrodni ochrann v nejkratsim mozném case, ledage miige prokazat dobry divod, proc
tak neudinil;

¢) byla jisténa celkovd hodnovérnost adatele.

CL 6 smérnice 2004/83

Mezi privodce prondsledovini nebo vagné sjmy patri

a) stdt;

b) strany nebo organizace ovlddajici stit nebo podstatnou ldst rigemi stituy

¢) mestatni privodei, [3e-li prokdzat, Ze piivodei uvedeni v pismenech a) a b), vietné mezindrodnich organizact,
nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred prondsledovanim nebo vdgnon digmon, které jsou nvedeny
v flankn 7.

CL 7 smérnice 2004/83

1. Ochranu mobhou poskytovat

a) stdt nebo

b) strany nebo organizace, véetné mezindarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo podstatnon (ast sizemi statn.

2. Ma se 3pravidla 3a to, Se ochrana je poskytovina, jestlige subjekty uvedené v odstavei 1 ucini primérené kroky
k zabrinéni prondsledovini nebo prisobeni vigné djmy, mimo jiné avedenim iicinného pravniho systénu
pro odhalovani, stibani a trestini jednani predstavujicich prondsledovini nebo piisobeni vagné sijmy, a Fadatel
md k této ochrané pristup.

Cl. 9 smérnice 2004/83
1. Za prondsledovini ve smysin &. 1 odst. A Zenevské iiminvy je povazovino jednani, které je

a) svou povahon nebo opakovinim dostateiné avagné, aby predstavovalo vagné poruseni zakladnich lidskych
prav, gejména prav, od nichg se podle (l. 15 odst. 2 Evropské dimlnvy o ochrané lidskych prav a dkladnich
svobod nelze odehylit nebo

b) soubéhem riznych opatien, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostateiné zdivagny k tomn, aby postibl
Jednotlivee prisobem podobnym nvedenému v pismenn a).

2. Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mobon byt mimo jiné povazgovina tato jednani:

a) pousiti fyzického nebo psychického ndsili, vietné sexudlnibo ndsili;
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b) pravni, sprivni, policeini nebo soudni opatient, kterd json sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna
diskriminalnim 3prisobensy

¢) neprimérené nebo diskriminalni trestni stihdni nebo trestdani;
d) odeprent sondni ochrany, které vede k neprimérenénu nebo diskriminalninmu trestu;

e) trestni stihani nebo trest 3a odepreni vykonu vojenské slughy za konfliktn, jestlize by vikon vojenské slugby
gabrmoval lociny nebo jednani spadajici do dologek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2;

1) jedndni namirend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

3.V souladu s &. 2 pism. ) musi existovat souvislost mezi diivody nvedemymi v clankn 10 a jedndnim
kvalifikovanym v odstavei 1 jako prondsledovdnt.

ClL. 10 odst. 1 pism. €) a odst. 2 smérnice 2004/83
1. Pri posuzovani diivodsi prondsledovini priblizi clensky stit k témto hlediskiim:

e) pojem politickych ndzori zabrnuje ejména astavani nazori, myslenek nebo presvédieni obledné potencidlnich
privodcii prondsledovini uvedenych v lanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez obledn na to, 3da Zadatel podle
dotycnmych ndzord, myslenek nebo presvédcent jednal.

2. Pri posuzovini otazky, zda mdi Zadatel odivodnénon obavn 3 prondsledovdni, neni dilezité, 3da Fadatel
skutelné md rasové, nabogenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické 1ysy, Rteré vedon
k prondsledovini, jestlize privodce prondsledovini tyto rysy adateli pripisuje.

Cl. 15 smérnice 2004/83

Vagnon sijmon se rozumi

a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti nebo

b) mucent, nelidské (i ponigujici gachazeni nebo trest il Zadateli v gemi privodu nebo

¢) vagné a individudlni obrogeni Fivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného ndsili béhem
mezindrodniho nebo vnitrostdtniho oxbrojeného konfliktn.

Cl. 17 smérnice 2004 /83

1. Statni prisiusnike treti zemé nebo osoba bez statni prisiusnosti neni piisobild & podprirné ochrané, existuji-li
vazné divody se dommnivat, ge

a) se dopustil lolinu proti miru, vdleiného locinu nebo lolinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich
dokumentsi obsabujicich ustanoveni o téchto locinech;

b) se dopustil vagného nepolitického lolinu;

¢) je vinen (iny, které json v rozporn se dsadami a cili OSIN uvedenymi v preambuli a v dancich 1 a 2 Charty
OSN;

d) predstavuje nebezpeci pro spoleinost nebo pro begpecnost enského stdtu, ve kterém se nachagi.

2. Odstavec 1 se vztabuje 163 na osoby, které podnécuji k pdchdani lolind v ném nvedenych nebo se na jejich
pdchani jinak ticastni.

3. Clenské stity mohou vylouiit statniho prislisnika tieti zemé nebo osobu bez stamni prislisnosti 3 moznosti
iskat podpiirnou ochranu, pokud pred svym prijetim v Clenském stité spdchal jeden nebo vice lolind, na které
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se odstavec 1 nevztabuje a za které [ze ulogit trest odnéti svobody, kdyby byl spdchan v dotyiném clenském state,
a pokud dotyind osoba opustila svou gemi piivodu pouze proto, aby se vyhnula trestim 3a nvedené lociny.

VI. B.
K prijatelnosti kasalni stignosti

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

vy

Zakonny pojem ,presah viastnich zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vyétem
stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim zdejstho soudu ze dne
20. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
wpresabem viastnich djmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je krome ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivee pro Nejpys$i spravni soud 163 nebytné vyslovit pravni ndzgor k uritému typu
pripadii & pravnich otdazek. Presab viastnich djmi stéovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
privni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejwyssiho spravniho soudn v 7izent
0 kasacnich stinostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg
také vyklad pravnibo tddu a sjednocovdni rozhodovact linnosti krajskych soudi.

O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech:

1) Kasaini stignost se dotjkd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturou
Nejwyssiho spravniho sondu.

2) Kasaini stignost se tjkd prdavnich otdzek, které jsoun dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miize vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei NejvysSiho spravnibo soudu.

3) Kasaini stignost bude prijatelnd pro potrebu uiinit 1v. judikatorni odklon. To namend, ge Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sexnd, Ze je namisté ménit vyklad uriité pravni otizky, resené
dosud spravnimi soudy jednotne.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylondit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnn.

b) Krajsky soud v jednotiivém pripade hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Stézovatel v dané véci namita, byt’ pomérné strucné, takova zasadni pochybeni méstského
soudu (zejména ve vztahu k posouzeni skutecnych davodu jeho pronasledovani a z toho plynouci
neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu), jez by mohla mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je piijatelna.

Viazan stiznimi davody a dtvody, k nimz je povinen pfihlédnout ex officzo (§109 odst. 3 a 4
s. I. s.), Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je davodna.
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VI. C.
K diivodrim nendéleni mezindrodni ochrany

Jelikoz se v dané véci jedna o fizeni, ve kterém je pfezkoumavano rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, Nejvys$si spravni soud stejné jako v jinych vécech tykajicich se tohoto typu
sport, vylozil obsah namitek uplatnovanych sté¢zovatelem v kasacni stiznosti v jeho prospéch,
ato pfedevsim sohledem na zavazek nenavraceni (non-refoulement), jakoz 1 =z povahy véci
vyplyvajictho zranitelnéjsitho postaveni zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni pfed organy
ciztho statu (viz blize usneseni{ rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.2.2010, ¢.j. 2 Azs 10/2009 - 61).

Pii posouzeni véci vysel Nejvyssi spravni soud ze skutkovych okolnosti, které stézovatel
vyli¢il v Zzadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 4. 2011 a v protokolu o pohovoru ze dne
28.4.2011. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze Zzalovany pravdivost ¢i vérohodnost
st¢zovatelova pifbéhu nezpochybnil, pficemz podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, ,,[njeni povinnosti Fadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostriedky neg viastni vérobodnou vypovédi. e nagpak povinnosti spravnibo
orgdnu, aby v pochybnostech shromdizdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvracej (7 Zpochybiinji”. Jestlize se tedy stézovatel po celou dobu fizeni ve véci mezinarodn{ ochrany
drzel jedné déjové linie, jeho vypovéd’ je v zasadnich rysech konzistentni, je tfeba z jeho vypovedi
vychazet (stov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prvnim okruhem namitek tykajicich se aplikace § 12
zakona o azylu, jejichz zakladem je, Ze politicka aktivita sté¢zovatele a reakce statni moci v zemi
puvodu na tuto aktivitu spliiuje predpoklady pro udéleni azylu z politickych davodia. K podpofte
své argumentace stézovatel uvadi, ze nesouhlasi s hodnocenim, ze jeho pohnutky k ucasti
na demonstracich byly spiSe ,ekonomického charaktern; domniva se, ze vyse poskytnuté odmény
byla méstskym soudem nespravné povazovana za relevantni divod pro neudéleni azylu.

Ze zplsobu jakym stézovatel formuluje svoji namitku, neni zcela zfejmé, zda nespravnost
posouzeni své zadosti spatfuje v naplnéni divoda pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
anebo pism. b) zdkona o azylu. Pro vypofadani jeho namitek nicméné neni tento fakt podstatny,
nebot’ svymi duvody nepochybné stézovatel rozporuje posouzeni charakteru jednani, kterého
se dopustil na demonstraci ve mést¢ Talas dne 6. 4. 2010. Jiz uvodem k jeho namitce je tfeba
konstatovat, ze samotny vykon politické aktivity jesté bez dal§iho nepostacuje k tomu, aby byla
zadateli o mezinarodni ochranu tato ochrana skute¢né udélena.

Musi byt také zjisténo, ze cizinec je v zemi puvodu pronasledovan a existence pficinné
souvislosti (kauzdlni nexus) mezi pronasledovanim a uplatiiovanim politickych prav [§ 12 pism. a)
zakona o azylu], ¢i zastavanim politickych nazora [§ 12 pism. b) zakona o azylu].

Charakteristickym pro hlediska relevantni pfi udélovani mezinarodni ochrany je prokazani
vzajemné souvislosti mezi pocit’ovanou Gjmou a postojem stitu zemé puvodu - at’ uz aktivniho
(4. stat je sam puvodcem pronasledovani), ¢i pasivniho (tedy neochota nebo faktickd nemoznost
poskytnout cizinci efektivni ochranu pfed jinymi ptavodci pronasledovani).

V piipadé § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zdkona o azylu nejde o totozné kategorie azylové
relevantnich davodu, pfestoze se vymezeni davoda uvedenych v obou ustanovenich do urcité
miry prekryva.

Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu je pfenesenim prava na azyl zakotveného
na ustavni arovni v ¢lanku 43 Listiny zakladnich prav a svobod, zatimco ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu vychdz z definice uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951, publ. pod & 208/1993 Sb. (dale rovné ,,Zenevska tmluva z roku 1951%). Uvedené
bylo ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 25/2003: ,, Zakonoddree v § 12 zdkona o azylu implementoval danek 1
pism. A odst. 2 Umlnwy o pravnim postaveni uprehliks, prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a clinek 1 odst. 2
Protokolu tikajiciho se pravnibo postaveni uprehliki, prijatého v New Yorku dne 31.1. 1967, vybldsené
sdélenim Ministerstva gabranicnich véci & 208/ 1993 Sb., 3 nichs zietelné vyphivd, e pojem uprehlik se vtabuje
na osobu, kterd se nachazi mimo svou vlast a obavd se represi e strany statu 3 divodu prislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé, resp. socialni skupiné.“ (srov. Kosaf, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M.,
Lupacova, H. Zdkon o agyln, Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 76). Soucasn¢
ustanoveni § 12 pism. a) konkretizuje Listinou zakladnich prav a svobod zarucené pravo na azyl,
§ 12 pism. b) transponuje smérnici 2004/83 (viz poznamka pod carou ¢. 1 vyse, ,kvalifikacni
smérnice®). Pro aplikaci ust. § 12 pism. a) zakona o azylu je tedy podstatné, zda stézovatel
vykonaval aktivitu, kterou lze podfadit pod nékteré z politickych prav obsazenych
v Listin¢ zakladnich prav a svobod (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Z pohledu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu lze v projednivané véci konstatovat,
ze pokojna tcast na shromazdénich spada pod politicka prava vymezena Listinou zakladnich prav
a svobod (¢cl. 19 odst. 1). Jen stézi lze ovSem pfehlédnout, ze stézovatel vykonaval toto pravo
Wpokoné” pouze do okamziku, kdy s dalsimi osobami napadl ministra vnitra Kongantijeva
a zpusobil mu vazna zranéni. I kdyby pfi zohlednéni mistnich specifik a skutecnosti, Ze statni
pfevraty se jen malokdy odehraji pokojnym zptsobem, bylo mozné uvazovat o tom, ze stézovatel
kromé ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vykonaval i pravo zakotvené v ¢l. 23, nelze
odhlédnout, ze stézovatel se k nasilnostem uchylil az poté, kdy mu byla pfislibena financ¢ni
odména. Utok na ministra vnitra, ktery je pficinou (jak uvadi sim stézovatel) pronasledovani
st¢zovatele, tedy rozhodné nebyl motivovan naplnénim podminek pro uplatnovani prava
na odpor podle ¢l. 23 Listiny, coby jednoho z politickych prav.

Stézovatel v prub¢hu celého spravniho fizeni spojoval svoje pronasledovani s dtokem
na ministra vnitra a osobn{ mstou ze strany jeho syna. Nyni se také snazi prokazat, ze jeho ucast
na demonstracich byla dana jeho politickym pfesvédcenim, i kdyby tomu tak ovsem bylo, nijak
by to nepodporovalo verzi, kterou nadto nikdy netvrdil, ze je synem ministra Kongantijeva
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Udéleni politického azylu dle § 12
pism. a) proto nepfichazi v tvahu.

Z pohledu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je pak z hlediska projednavané véci
urcujici, zda stézovatel ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu zastavani politickych
nazora. Prihlédnout je ovSem v této souvislosti tfeba k ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice, ktery uvadi, ze ,pojem politickych ndzori abrnuje emeéna astavini nazori, myslenek
nebo presvédieni obledné potencialnich privodesi prondsledovini nvedenych v clankn 6 a jejich politik nebo postupi,
bez obledn na to, 3da Zadatel podle dotyinych nazordi, myslenek nebo presvédient jednal.“ V této souvislosti lze
odkézat také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 135/2007 — 39,
a zejména na vyse uvedeny rozsudek zdejstho soudu €. j. 2 Azs 45/2008 - 67, z n¢hoz vyplyvaji
totozné zavéry, tj. ze v situaci, kdy pavodci pronasledovani Zadateli o mezinarodni ochranu
politické pfesvédceni pfisuzuji, nenf pro ucely nalezeni spojitosti mezi pronasledovanim a azylové
relevantnimi davody ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu rozhodné, zda zadatel politické
nazory, pro néz je pronasledovan ¢i pro které mu pronasledovani hrozi, skutecné zastava.

Z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu je tedy pro posouzeni toho, zda stézovatel muze
byt politicky perzekvovan, zcela nepodstatné, zda je se svymi c¢innostmi politicky ztotoznén.
Podstatné je, zda jsou pronasledovanému cizinci politické nazory pfisuzovany. Nelze jen bez
dalstho akcentovat financni motivaci stézovatele k acasti na protivladnich demonstracich.
Podstatné je, zda ho puvodci pronasledovani mohli povazovat za osobu, které je tfeba politické
nazory pfisuzovat. Tito pronasledovatelé ostatné ani v zasadé nemaji odkud veédét, jaké
byly pohnutky stézovatele k ucasti na demonstraci. Z vypovedi stézovatele nadto vyplyva,
ze se daného shromazdéni ucastnil predtim, nez mu byla nabidnuta odména za rozpoutavani
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nepokoju. Tato skute¢nost vyplyva jiz ze samotné skutec¢nosti, ze osobu, ktera ho k této ¢innosti
instruovala, potkal az béhem protestt. Pfipoji-li se k tomu skutecnost, ze byl sté¢zovatel vedoucim
clenem skupiny, ktera zaatocila na pfedniho vladniho pfedstavitele, jen stézi 1ze dospét k zavéru,
ze nemuze byt osobou, které jsou protivladni postoje pfisuzovany.

I pfes uvedené neni namitka sté¢zovatele davodna. V projednavané véci je totiz podstatné,
ze z rozhodnuti zalovaného, jakoz i z napadeného rozsudku vyplyva, ze divodem pro neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli bylo neprokazani pficinné souvislosti pronasledovani stézovatele
s jeho tvrzenym zastavanim politickych nazora. V tomto sméru se lze se zavéry méstského soudu
i zalovaného ztotoznit. Poukazat je pfitom tfeba na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb., podle n¢hoz pro splnéni
podminky souvislosti s divody pronasledovani, je potfeba prokazat, ze jde o pficinu rozhodujici:
wJalovany se musi v projedndvané kanze ptat: Byl by stéovatel odveden a 3bit na stanici pro porusovini ikona,
kdyby nevyznaval tzv. (isty islam? Pokud odpovéd’ zni ne, spojitost s ndabogenskym presvédienim stéZovatele

Jeddana a dalsi (vedlejsi) motivace prondsledovatelii je irelevantni (cog samorejmé jesté nexnamend, Ze jsou
naplnény i dalsi proky definice uprehlika).

V daném piipadé stézovatel v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze se obava msty ze strany
syna byvalého ministra vnitra z davodu fyzického napadeni jeho otce a jeho zostuzeni. Sam
soucasné vyslovné uvedl, Ze se neciti byt jakkoliv pronasledovan z politickych davodi. Aplikuje-li
posledné uvedeny judikiat soud na sté¢zovateliv pifpad a pta se, zda by k pronasledovani
stézovatele doslo 1 bez jeho politického pfesvédceni, z vypovédi stézovatele nutné dochazi
k zavéru, ze jeho nazory na politické zifizeni pro posouzeni hrozby, které udajné celi v zemi
puvodu, nejsou podstatné.

Pravdivost nyni pfedkladanych tvrzeni o politickych divodech pronasledovani stézovatele
v zemi puvodu je zpochybnéna jiz faktem, Zze udalosti dne 6. 4. 2010 ve mésté Talas skutecné
vedly ke statnimu pfevratu a nastupu politickych sil, které stézovatel sim podporoval. Hrozba,
které nyni celi, se vSsak podle jeho vlastnich tvrzeni ,zhmotnila™ 2 az 3 mésice po uvedenych
udalostech, tj. jest¢ v dobé pfed parlamentnimi volbami na konci roku 2010 vedoucimi
k opétovnému navratu jistého poctu piivrzenct byvalého rezimu k moci. Bylo-li vak stézovateli
vyhrozovano jen nckolik malo mésica po statnim pfevratu v zemi, pficemz z vypovedi
samotného stézovatele vyplyvaji osobni motivace syna ministra vnitra Kongantijeva
k pronasledovani jeho osoby, nelze nez dat za pravdu zalovanému i méstskému soudu, Ze vztah
souvislosti mezi pronasledovanim a nazory stézovatele neni dan.

K dal$i namitce stézovatele napadajici odepfeni vyslechu manzelky ve spravnim fizeni,
je tieba dat za pravdu méstskému soudu, Zze nejde o navrh, ktery uplatnil ve spravnim fizeni.
Viaze-li pak stézovatel pfipadné provedeni tohoto vyslechu na prokazani davodua ve smyslu § 14
zakona o azylu, je tfeba uvést, ze udélovani humanitarniho azylu se odehrava v mezich spravntho
uvazeni zalovaného: ,,Udéleni agyln je na volné svaze prisiusného spravnibo organu a rozhodnuti o ném
prexkonmadvd sound pouze v omeeném rosabu. Soudn neprisiusi prexkoumdvat, da de byly humanitirni
diivody (i nikoli, to je véci diskrecniho oprivnéni spravniho organu. Sond rozhodnuti o humanitarnim azyln
pregkoumiva pouze 3 hlediska dodrient prislusnych procesnich predpisi.” (viz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48).

Humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu je mozno udélit v pfipad¢ hodném zvlastniho
zfetele a zpravidla nepfichazi v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena Zadatelem je tfeba zvazovat
v ramci davodu udéleni azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu ¢i davoda udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 5 Azs 15/2011 - 77). V rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smys/ institutn humanitirmibo agyln e spatiovat v tom, aby roghodujici
spravni organ mél mognost azyl poskytnout i v sitnacich, na néz sice nedopada Fidnd 2 kautel predpoklidanych
taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agylu, ale v nich3 by bylo presto patrné ,,nehumdnni* azy!
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neposkytnont. [...] Spravni organ diky tomn miige areagovat nejen na varianty, jeg byly predvidatelné v dobé
Drijimani akona o azyln jako obvyklé divody udélovani humanitarniho agylu — sem Ize prikladmo zaradit
napriklad udélovani humanitarnibo agyln osobam vldsté téce postigenym (i uldsté téce nemocnymy nebo
osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenych vyznammnon humanitirni katastrofou, at’ ug prisobenon  lidskymi
(i privodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly.

V projednavaném piipad¢ stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ani v dal$im prabéhu azylového fizeni skutecnosti, jez by mohly svédcit o tom, Ze jsou v jeho
pfipad¢ dany natolik mimofadné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska udéleni
humanitarniho azylu. Svoji zadost zalozil jen na tom, Ze si v prub¢hu spravniho fizeni zalozil
v Ceské republice rodinu. K tomu je viak tieba uvést, e ,maba po legalizaci pobytu % diwodu
spolecného souiti s manzelem Fijicim na sizemi Ceské republiky [...] je sice divodem pochopitelnym, aviak
nikoliv natolik davagnym a naléhavym, aby bez pristoupent dalsich okolnosti zvldstnibo retele hodnyeh, mobl byt
vniman jako vyijimecny, tedy wlastniho retele hodny ve smysin § 14 zakona o azylu* (rozsudek zdejstho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60). Z4dné okolnosti zvlastniho zietele hodné,
k nimz by bylo tfeba pfihlédnout v ramci rozhodnuti o humanitarnim azylu, sté¢zovatel neuvad¢l.

Jina je situace tykajici se namitky stézovatele, v niz napada hodnoceni méstského soudu
i zalovaného tykajici se nedivodnosti jeho zadosti dle ust. § 14a zakona o azylu, kdyz svtj zaveér
podpoiili tvrzenim o tdajné Gspésném navratu M. B. do Kyrgyzstanu.

Dle ust. § 14a zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplniuje davody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé
jsou duvodné obavy, ze v piipad¢ navratu do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné ujmy a ze nemuze ¢i neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
ujmu se dle § 14a odst. 2 zakona povazuje mj. i ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, pfip. muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestan{ Zzadatele o mezinarodni ochranu.

Nelze pfitom pfipustit stav, kdy se fizeni o mezinarodni ochrané¢ méni na snahu
o nalezeni opérného bodu pro neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Ani pfipadné cetné
mnozstvi negativnich zkuSenosti s nedavodnymi zadostmi Zadateld o mezinarodni ochranu,
nemohou zalovaného vést ke kapitulaci ve snaze nalézt ve vétsim poctu zadatela ty piipady,
u nichz skutecné hrozi nebezpec¢i pronasledovani nebo vazné Gjmy v zemi jejich puavodu.
Obdobné¢ jako v trestnim pravu, musii v pravu azylovém platit, ze je v piipadé pochybnosti
nutné zadosti o mezinarodni ochranu vyhovet.

V nyni projednavané véci zalovany na své povinnosti pfi posuzovan{ ptipadu stézovatele
nerezignoval a véci se zabyval i z pohledu mozného udéleni doplikové ochrany. Pii posledné
uvedeném hodnoceni vsak zfejmé prehlédl nékteré skutecnosti plynouci ze zprav, které se tykaji
situace v zemi puvodu stézovatele, resp. je nespravné vyhodnotil.

Po podrobném posouzeni véci totiz dospél zdejsi soud k zavéru, ze namitka stézovatele
je divodna. Stézovatel v pribc¢hu spravniho fizeni uvedl, Ze ¢len jeho skupiny, M. B., dobrovolné
opustil Ceskou republikou a vratil se do zemé pavodu z divodu automobilové nehody jeho otce.
Nasledné stézovatel doplnil, ze poté, co M. B. repatrioval, nema o ném zadné zpravy, zmizel a ani
rodice o ném nic nevedi. Aniz by Zalovany stézovatelem uvadéné tvrzeni zpochybnil nebo
neduavéryhodnost tvrzeni stézovatele dolozil kupf. informacemi z fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany s touto osobou, bez dalstho vzasad¢ konstatoval, Ze navrat M. B. svédci o
nepodlozenosti obav stézovatele z pronasledovani, resp. existenci skutecného rizika vzniku vazné
ujmy v zemi jeho puvodu. Pfi posouzeni této namitky vsak Zzalovany dostate¢né nepiihlédl
k dalsim skutecnostem stézovatelem uvadénym, které mély pfedchazet jeho odchodu ze zemé
puvodu, ve spojeni se zpravami o domovské zemi sté¢zovatele, které jsou zalozeny ve spravnim
spise. Zavéry zalovaného, na kterych postavil své zamitavé stanovisko k udéleni doplikové
ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu, tak ve svém dusledku odporuji obsahu spravniho spisu.
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V obecné roviné k hodnoceni vypovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
z hlediska jeji spolehlivosti 1ze odkazat kupf. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26. 1. 2006, ¢. j. 48 Az 44/2005 - 25, ze kterého plyne, ze posouzeni vérohodnosti zadatele o azyl
je vysledkem celkového hodnotictho procesu a uvah spravniho organu o osobnosti zadatele
s ptihlédnutim k realnosti ¢i vérohodnosti jim tvrzenych duavodud odchodu ze zemé puvodu
v konfrontaci s obecnymi informacemi o situaci v zemi puvodu. Rozhodujici pro zavér
o nevérohodnosti zadatele nemohou byt dil¢i nepfesnosti nebo pouhym omylem vysvétlitelné
nejasnosti v tvrzenich zadatele, nybrz pouze zasadni rozpory v jeho vypovédich, které spravni
organ shledd. Dale pak lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89: 17 #izeni o udéleni agyln musi spravni organ lasto rozhodovat
v dikazni nongi. Za této situace je nutné i zobhlednit charakter emé privodn Zadatele o azyl, prisob vykonu
statni moci v ni, mognost uplatriovini politickych prav a dalsi okolnosti, které maji viiv na napinéni divodii
pro udéleni agyln. Je-li napiiklad o gemi piivodu Zadatele gndmo, Ze stav dodrgovdni lidskych prav je spatny,
Se obcansim je upirino pravo na ménn viddy, Ze dochdzl k nexdkonnym popravdm, mienim o0sob, lasténn
Dpougivini muleni atd., pak tyto skutetnosti musi spravni organ oblednit v sitwaci dikazni nouze,
a to ve prospéch Zadatele 0 azgyl.

Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70 ,,ani maximalni
sisili Zadatele a Zalovaného viak nemusi byt vidy sispésné a radu tvrzeni Zadatele nebude mogné nijak dolozit ani
vyvrdtit. Pro takovad tvrgent se obecné apliknje diikazni standard ,primévené pravdépodobnosti®. Pokud je byt jen
Primeérené pravdépodobné, e tvrzeni adatele je pravdivé i Fe se urcita skutecnost uddla tak, jak uvdadi Zadatel,
Zalovany nesmi toto trzent probldsit za nevérobodné a vylondit jej 3 dalsiho posuzovini; naopak, musi toto tvrzeni
Vit v potag pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zadosti a piitadit mu patiicnon vibu. Pokud pak tvrzeni
Zadatele splinje podminky uvedené v &l. 4 odst. 5 kvalifikalni smérnice, je Zalovany povinen 3 ného vychdzet.
Neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby pronasledovani nebo vaznou ujmu
prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost
vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji (rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

V projednavané véci vypoved stézovatele odpovida pozadavkum ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni
smérnice. Stézovatel podrobné popsal pribé¢h udalosti ve mésté Talas, dolozil doklad (fidi¢sky
prakaz), z néhoz skute¢né vyplyva, ze ma vztah k Talaské oblasti, o mezinarodni ochranu pozadal
v nejkratsim mozném case, jeho vypovédi jsou davéryhodné a popis udalosti, ke kterym mélo
dojit dne 6.4.2010 pfed budovou regionalni spravy, jsou zcela konzistentni a podpofené
zpravami obsazenymi ve spisovém materialu. StéZzovatel uspokojivé odpovedél na vsechny dotazy
zalovaného, vcetné sdéleni, Ze jeho identifikace synem ministra vnitra byla provedena na zakladé
kamer umisténych v budové regionalni spravy. Prohlaseni sté¢zovatele jsou hodnovérna, souvisla
a nejsou v rozporu s dostupnymi informacemi o prabé¢hu stézovatelem licenych udalosti.

Popis azylového piibéhu stézovatele je podrobné popsan v casti I. rozsudku méstského
soudu, na ktery zdejsi soud odkazuje, nebot’ neshledava divod opétovné vylicit vSechna tvrzeni,
kterymi stézovatel odtvodnuje své obavy z navratu do vlasti. Podstatnym pro vécné posouzeni
jeho kasacni stiznosti je, ze stézovatel ve svych tvrzenich dovozoval redlnost vzniku vazné tjmy
s ohledem na prubc¢h udalosti, které vedly k zabiti jednoho a k tézké Gjmé na zdravi dalstho ¢lena
jeho skupiny. Stézovatel popsal, Ze se v prubé¢hu protivladnich demonstraci spolecné s dalsimi
osobami podilel na zadrzeni a nasledném fyzickém napadeni ministra vnitra Kyrgyzstanu
Kongantijeva. Asi 2 - 3 mésice po pfevratu se do Talasu vratil syn ministra vnitra Kongantijeva,
ktery dle zprav Sificich se méstem usiloval o pomstu za napadeni otce. Jeden ze synd ministra
(ze spisu nelze surcitosti ovéfit, zda se ma jednat o stejnou osobu, jako v piipadé
\prondsledovatele”) pracuje na prokuratufe. Po doruceni pfedvolani na policii dvéma spolecnikim
stézovatele, byli tito, poté, co se dostavili na polici, nalezeni mrtvi, resp. ve vazném zdravotnim
stavu. Z obav pfed synem ministra Kongantijeva se sté¢zovatel obratil na pfedstavitele politické
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strany Ak Shumkar. Tito mu meéli sdelit, ze se policejni slozky opétovné nachazeji v rukou
piivrzenci byvalého rezimu, a proto od nich nelze ocekavat, ze stézovateli poskytnou ochranu.
Z tohoto davodu stézovatel opustil Kyrgyzstan.

Z vyse uvedeného plyne, ze stézovateli ma hrozit ze strany syna ministra vnitra
Kongantijeva hrozba pfinejmensim djmy na zdravi (ne-li pfimo smrti) nikoli pro projeveni
jeho politickych nazort, ale pro jeho nasilné jednani, kterého se dopustil pfi demonstraci dne
0.4.2010 spolu s dal$imi cleny své skupiny, s nimiz se znacnou intenzitou fyzicky napadl
tehdejsiho ministra vnitra a jeho syn se jim nyni chce pomstit. V tomto sméru neni bez vyznamu
ani skutecnost, zda vadci postaveni stézovatele ve skuping, ktera napadla byvalého ministra vnitra
Kongantijeva, nemlze mit dopad na trvalost ,wolini“ po pomsté ze strany jeho syna (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Klade-li pfitom Zzalovany i méstsky soud duraz na trestnost jednani, kterého se dopustil
sté¢zovatel v zemi svého puvodu, lze s nimi v tomto sméru jen souhlasit. Smysl f{zeni ve véci
mezinarodni ochrany nelze spatfovat v poskytovani ochrany pachatelim zavazné trestné cinnosti.
Tomu ostatné¢ odpovida i vylucujici klauzule, ktera za urcitych okolnosti umoznuje odepfit
udéleni mezinarodn{ ochrany takovym osobam.

Jestlize tedy jinak stézovatel poukazuje a doklada duvéryhodnou vypovedi a zpravami
o zemi puvodu, ze muze byt vystaven zneuziti stitni moci synem ministra v pribéhu trestniho
stthani, je s timto nazorem tfeba souhlasit, pficemz lze podpurné odkazat také na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.§. 7 Azs 9/2012 — 46.

K tomu je také vhodné uvést, ze puvodci pronasledovani ¢i vazné Gjmy v souladu
se zakonem o azylu 1 kvalifika¢ni smérnici mohou byt i nestatni ptvodci, lze-li prokazat, ze stat
¢i strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, véetné mezinarodnich
organizaci, nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
ujmou. Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice se ,zpravidla md za to, Fe ochrana je poskytovina,
Jestlize [posledné uvedené subjekty]| uiini primeérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo 3piisobeni vigné
tjmy, mimo jiné zavedenim sicinného pravniho systému pro odbalovdni, stibdani a trestani jedndni predstavujicich
prondsledovani nebo piisobeni vdiné djmy, a Zadatel md k této ochrané pristup.” (k tomu srov. také
rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

V projednavané vsak nejde ,,pouze” o hrozbu trestntho stthani a nasledného potrestani
stézovatele za jeho protipravni ¢in, jak dovozuje Zzalovany a posléze krajsky soud. Sté¢zovateli dle
jeho vypovédi nehrozi ,,pouze standardni® trestni stthani, nebot’ mu ma hrozit nejen nebezpeci
trestnfho stihani, ale také ,,soukromé pomsty* syna ministra Kongantijeva vedené mimo ramec
trestniho fizeni, a to bez ohledu na to, Ze syn ministra vnitra ma byt prokuratorem a na jeho
pomsté se maji podilet i policejni organy.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovany shromazdil zpravy, znichz, jak
ov¢til zdejsi soud, vyplyvaji zavazné nedostatky ve fungovani kyrgyzskych policejnich, justicnich
a bezpecnostnich slozek a které vérohodnost vypovédi stézovatele potvrzuji. Dokladany jsou
(viz zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské republice za rok
2011) ptipady svévolného zabiti, mizeni lid{, muceni a jiného krutého, nelidského nebo
ponizujictho zachazeni. V uvedené zpravé je mj. uvedeno, ze nejdulezit¢jsi problémy v oblasti
lidskych prav pfedstavovala neexistence fadného procesu a odpovédnosti v soudnich fizenich
a v fizenich organu ¢innych v trestnim fizeni: ,, Pracovnici téchto organi se naddle dopoustéli porusovini
lidskych prav, napriklad svévolného zatikani, Spatného achdzent, muleni a vydirani vsech demografickych
skupin |...] Neschopnost centralni viddy pobnat viniky, ktei? se dopustili porusent lidskych priv, k odpovédnosti
umogrovala  bexpecnostnim  slogkdm  jednat  svévolné  a doddvala  policejnimu  sborn  odvahy & tomu,
aby se obobacoval na obrogenych oblanech. |...] Existovaly 3de také tyto dalsi problémy v oblasti lidskych prav:
Svévolnd zabiti spdchdna prislusniky policeinibo sboru, spatné podminky ve véznicich [...] Begtrestnost byla
vyznammnym problémem, nebot’ vidda nepodnikla kroky, aby omezila bezpecnostni slogky v jejich vykoristovini
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obéani.” Obdobna konstatovani pak obsahuji i dals$i dokumenty (Informace MZV ze dnu
18.1. 2011, 6.6.2012 a 7. 6. 2013, zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
prav za roky 2011 a 2012), které tvoif obsah spravniho spisu. Z téchto materiala tak dale plyne,
ze v prubéhu roku 2011 a 2012, zaznamenaly organizace abyvajici se lidskymi pravy nékolik pripadii
gmizent 0sob a pripady dinosu spdachaného policeinimi orgdany [...] Prestoge viddni linitelé a nevlddni organizace
vSeobecné uzndvayi, Ze k muceni dochdzi, ve sledovaném roce se do faze sondnibo procesu dostalo jen velmi miilo
Pripadsi muteni a Fdadni obvinéni mucitelé nebyli odsonzeni jako pachatelé trestné linnosti. V" dubnu 2011 nové
Jmenovand nejyss stitni dastupkyné Aida Salyanova vydala naiizeni zakazujici muleni a naiidila neprodlené
vySetreni vSech obvinéni 3 muceni. Nicmeéné stejné jako v roce 2011 7 v priibéhu celého sledovaného roku Cetni
obbdjci a rigné organizace sledujici stav lidskych prav |...] naddle referovali o Cetnych pripadech mucent, kterého
se méla dopustit policie a dalsi organy povérené vynucovanim dodrgovini zdakondi |...] pracovnici ministerstva
vnitra  byli  zapleteni do 88 procent vSech pripadi muleni” (zprava Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2012). VSechny tyto zpravy dotvarteji ptibéh stézovatele a jeho
davéryhodnost nezpochybniuji.

Z vyse uvedeného tak plyne nepfipadnost odkazu zalovaného, s nimz se méstsky
soud ztotoznil, Ze v pfipadé nespokojenosti s postupem konkrétnitho policejniho oddéleni
¢i jednotlivych policista se 1ze obratit na Ministerstvo vnitra ¢i Generalni prokuraturu. Uvedeny
zavér nema oporu v obsahu spravniho spisu, naopak, jak jiz bylo vyse uvedeno, funkcnost téchto
nastroju vyvraceji shromazdéné zpravy, jakoz i stéZzovatelem tvrzena skutecnost, ze puvodcem
pronasledovani je osoba, jejiz otec je byvaly ministr vnitra a puvodce pronasledovani
je pracovnikem prokuratury (zpraiva MZV z 18. 1. 2011, ¢. j. 90077/2011-LPTP, nadto rovnéz
potvrzuje tvrzeni stézovatele o navratu pifvrzenci byvalého rezimu na nckteré posty ve statni
sprave).

Zalovany tyto skute¢nosti dostate¢né nezhodnotil a poukazal na jedinou nesrovnalost,
které se stézovatel v prub¢hu spravnfho fizeni trvajictho vice nez 2 roky dopustil, tj. nesrovnalost
v tvrzeni, zda stézovateli bylo doruceno pfedvolani na policii. V kontextu celkové konzistence
a duvéryhodnosti azylového pfibéhu sté¢zovatele uvedenou okolnost nicméné nelze nez
povazovat za marginalni.

Nelze pominout, ze nyni projednavany piipad vykazuje do jisté miry totozné
charakteristické rysy jako véc vedena zdejsim soudem pod sp. zn. 1 Azs 86/2008, v niz
za obdobné skutkové situace Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,Z hlediska nvedenych
pogadavkii piisobi ponéknd absurdné stanovisko spravniho orgdnn, podle néjg se stéovatel nedomdibal ochrany
svyeh prav u statnich organi, jestlige nevyugil akonné mognosti stégovat si na postup policie v jeho véci. Navie
v kontexctu stéZovatelem trené situace v Pdakistann, v némsg sidajné predstavitelé verejné moci nejson ani ochotni
poskytovat ochranu osobdm prondsledovanym 3 nabogenskych divodi, ba dokonce se na jejich prondsledovini
lasto sami podileyi. Spravni organ se zde ryge formalisticky odvolal na néni pakistinskych zdkond, anii
by si Ziskal dostatecné informace o tom, nakolik je ochrana jimi poskytovana v praxi iicinndg a da k ni stéovatel
mohl mit pristup. Kritiku nablizeni stitni spravy coby vazané toliko na text zdkona ji¥ ostatné vyslovil i Ustavni
soud, viz napr’_jeho ndlez ze dne 29. 2. 2008, II. US 2268/07.“

Vel

Jestlize je testem pro udéleni doplnkové ochrany ,,redlnost nebezpeli vazné Gjmy [rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,,Redlnym nebezpeiin (srov. rovné? § 14a
odst. 1 zdkona o azyln, je3 ugiva ve stegném vyznamn slovni spojeni ,skuteiné nebepeli”) nutno roumet,
Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZdadoncimu nasledku, takse stéovatel
md dobré diivody se domnivat, %e takovyto ndsledek miige s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. ],
je tieba konstatovat, ze st¢zovatel is ohledem na jeho zkusenost vztahujici se k usmrceni
a tézkému ublizeni na zdravi jinym clenim jeho skupiny, pozadavky tohoto testu za zalovanym
zjisténého skutkového stavu spliuje.

K uvedenému pak lze doplnit, ze z rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 110/2004 -
77, vyplyva, ze tvrdi-li zadatel v fizenf o azyl, Ze nema faktickou moznost se bez jisté ujmy obratit
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o pomoc na piislusné organy v zemi puvodu, musi spravni organ zaméfit dokazovani i timto
smérem. V souzené véci tyto skutecnosti stézovatel tvrdil. Vysvétlil, pro¢ ma za to, ze mu organy
statnich slozek nejsou schopny poskytnout pomoc. Uvedl, ze nasledné poté, co se clenové jeho
skupiny pfihlasili na policii, probéhl pokus o jejich likvidaci. Jestlize jeho tvrzeni o $patném stavu
silovych slozek Kyrgyzstanu potvrzovaly mimo jiné zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA,
nelze vzhledem k ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod
¢. 209/1992 Sb.) bez dalsiho stézovateli odmitnout poskytnuti doplikové ochrany.

V projednavané véci je vsak tfeba konstatovat, ze sohledem na jednan{ stézovatele
spocivajici ve fyzickém napadeni tehdejstho ministra Kongantijeva se bude nutné dale zabyvat
rovnéz tim, zda se na sté¢zovateliv pfipad nevztahuje vylucujici klauzule obsazena v ust. § 15a
zakona o azylu, a to zejména § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle kterého doplnkovou
ochranu podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu nelze udélit, i kdyz budou zjistény davody
uvedené v § 14a zdkona o azylu, avsak je davodné podezfeni, Ze cizinec, ktery podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spachal zvlast’ zavazny zlocin. Nelze vsak opomenout,
ze 1 v piipadé, ze by na véc sté¢zovatele, dopadala vylucujici klauzule § 15a zakona o azylu, nemohl
by byt z tzemi Ceské republiky vyhostén, pokud dojde zalovany zarovefi k zavéru, Ze mu v zemi
puvodu sveédel skutecné nebezpedi vazné ujmy, nebot’ v takovém piipadé¢ by bylo nutné
postupovat podle ust. § 179 odst. 3, 4 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

VII.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v projednavané véci je ucelné spolu se zrusenim
napadeného rozsudku zrusit i rozhodnuti Zalovaného. Je totiz zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného
mélo byt zruseno jiz méstskym soudem. Jelikoz vzhledem k vyse uvedenému pravnimu nazoru
nepfichazi v uvahu dalsi doplnéni fizeni pfed timto soudem, méstsky soud by s odkazem na tento
rozsudek jen zrusil rozhodnuti zalovaného a pfenesl zavazny nazor zdejstho soudu zalovanému.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti méstského soudu napadené kasacni stiznost,
véc mu vsak nevratil k dal§$imu fizeni, nebot’ zrusil také rozhodnuti Zalovaného. V fizeni o véci
bude pokracovat zalovany, ktery je dle § 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu.

V této souvislosti je na mist¢ dodat, ze vzhledem k tomu, Zze v dal$im fizeni bude také
na posouzeni zalované¢ho, aby s ohledem na nyni navrhovany vyslech partnerky stézovatele,
také noveé posoudil 1 tento navrh. Ve svych uvahach pak pfipadné zohledni i rozsudek zdejstho
soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, publ. pod ¢. 2836/ 2013 Sb. NSS, vztahujici
se k davodum udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. zda
by vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu bylo zasahem do rodinného a soukromého Zivota
stézovatele. Zalovany se tedy bude se zabjvat nejen piipadnymi pravnimi, nybry rovnéz
i faktickymi pfekazkami tohoto kroku, tj. nedostatkem financ¢nich prostfedkia ¢i absenci
socialnich a rodinnych vazeb v zemi puvodu. Neni-li pfest¢hovani rodiny do zemé puvodu
pravné ci fakticky mozné, je tfeba se zabyvat 1 tim, zda ma Zadatel moznost ziskat jiné opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, nez je mezinarodni ochrana, p¥ip. zda piipadné odlouceni
stézovatele od ditéte, pokud by bylo spojeno s vyfizenim opravnéni k pobytu, nebylo, vzhledem
k véku ditéte a dalsim okolnostem, nepfiméfenym zasahem do jejtho rodinného a soukromého
zivota (viz publ. pravni véta — ¢. 2836/2013 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz je o kasacni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.
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pokracovani

V souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé,
ze zrusi podle ust. § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacn{ stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch,
dle § 60 odst. 1s.f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho spisu
nicméné nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pfed méstskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem stézovatele byla usnesenim méstského soudu ze dne 6.12.2013,
¢.j. 1 Az 20/2013 - 20, ustanovena Mgr. Eva Krahulikova, advokitka, jejiz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni stézovatele zdejsi soud pfiznal
odménu 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dale c¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 4114 K¢. Pro uplnost je vhodné dodat, ze zdejsi soud nepfiznal ustanovené
zastupkyni stézovatele odménu za repliku k vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti, nebot’
soudni fad spravni tuto repliku nepfedpoklada, zdejsi soud ani ustanovenou zastupkyni
stézovatele k vyjadfeni ke stanovisku zalovaného ke kasacni stiznosti nevyzyval a naklady s touto
replikou spojené proto nelze povazovat za ucelné vynalozené.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





