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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o ochrané proti
necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 46 A 90/2013 — 38,

takto:
I Kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni se odmita.
II. Kasacni stiznost proti vyrokum II. a III. napadeného usneseni se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 9.5.2013 se 7alobce (dile té% ,stéZovatel) domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného pfi vyfizeni jeho stiznosti na poskytnuti informaci ze dne 20. 3. 3013
a poskytnuti informace na zakladé zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Stézovatel spolu s podanim Zzaloby nezaplatil soudni poplatek, Krajsky soud v Praze
jej proto usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢. . 46 A 90/2013 — 20, vyzval k jeho dhradé. Podanim
ze dne 9.11.2013 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku pro naprosty
nedostatek prostfedkt. Krajsky soud v Praze jeho zadost usnesenim ze dne 2.12.2013,
¢.j. 46 A 90/2013 - 24, zamitl. Dospél totiz k nazoru, ze zaloba stézovatele je zjevné bezispésna,
jedna se o dal${ zmnoha pifipada Sikanéznitho naduzivani zalobntho prava a o pfipad,
kdy sté¢zovatel rovnéz nedolozil majetkové poméry. Soucasné stézovatele vyzval k thradé
soudniho poplatku. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 125/2013 - 11, zamitl.
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Usnesenim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 46 A 90/2013 - 34, Krajsky soud v Praze stézovatele
opétovné vyzval k dhradé¢ soudnfho poplatku za Zalobu ve lhaté sedmi dni ode dne doruceni
uvedeného usneseni. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 22.4.2014. Podanim
ze dne 28. 4. 2014 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku o nékolik mésica
s tim, ze nema prostfedky na okamzité zaplaceni. Soudni poplatek v soudem stanovené lhute
ani pozd¢ji nezaplatil.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.4.2014, ¢.j.46 A 90/2013 — 38, fizeni
zastavil podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.%).
Soucasné zamitl navrh stézovatele na prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku s tim, ze se jedna
o navrth ucelovy, sméfujici pouze k prodlouzeni trvani v podstaté zbytecného fizeni,
které je projevem kverulantstvi sté¢zovatele, aniz by pfichazelo do tvahy realné uhrazeni soudniho
poplatku v této véci kdykoliv v dohledné budoucnosti.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal stézovatel vcasnou kasacni
stiznost, v niz uvedl fadu namitek, které s napadenym usnesenim nesouvisi. Soucasné¢ namitl,
ze krajsky soud logicky nevyvratil opodstatnénost zahdjeného soudniho fizeni, ale bez vyroku
o véci samé uzaviel, Ze stéZovatel neméd na informace pravo. Zadatel o informace pfitom neni
povinen prokazovat pravni zajem na poskytnuti informaci, ani ho zdavodnovat. Stézovatel
nezadal o osvobozeni od vsech soudnich poplatkt, ale pouze od jednoho. Namitl, ze v jinych
pfipadech bylo jeho cestné prohlaseni o majetkovych pomérech uzniano za vérohodné.
Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacéni stiznost
ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i pravo
na bezplatné zastoupenti se vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Za situace, kdy je pfedmétem kasa¢nfho prezkumu usneseni krajského soudu
o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i usneseni krajského soudu,
kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé poté, co usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkid nabylo pravni moci a zalobce nasledné
ani pfes opakovanou vyzvu soudni poplatek nezaplatil, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudnfho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému, které by ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizeni.

Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti (§ 104 s. f. s.), vySel Nejvyssi spravni soud
z toho, Ze sté¢zovatel vyslovné napada vsechny tfi vyroky rozsudku krajského soudu.
Vyrokem I. pfitom krajsky soud zamitl navrh stézovatele na prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku. Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasacni stiznost nepifpustna
proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Touto formulaci je nepochybné minéno
i rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity stanovené pfedsedou senatu. Podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh (zde kasacni stiznost - § 120 s. f. s.), je-li podle s. f.s.
nepiipustny. Soud proto rozhodl o odmitnuti této ¢asti kasacni stiznosti pro jeji nepfipustnost.

Ve zbytku je kasacni stiznost pfipustna, Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval jeji
davodnosti.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je nejen
to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a byl fadné
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poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. V projednavaném ptipadé vyzval Méstsky soud v Praze
st¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi stanovené podle § 14a bod 2 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatki, ktery je piilohou zikona ¢. 549/1991 Sb. Soucasné jej poucil
o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Stézovatel vsak ve lhuté stanovené Méstskym soudem v Praze
ani nasledné soudni poplatek splatny podanim zaloby nezaplatil. Méstsky soud v Praze tedy
nepochybil, jestlize fizeni zastavil.

Co se tyce posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi
spravni soud se (jak jiz bylo uvedeno vyse) kasacni stiznosti stézovatele podanou vuci usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢.j. 46 A 90/2013 — 24, jimz byla tato zadost
zamitnuta, zabyval v rozsudku ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 As 125/2013 - 11, jimz tuto kasaéni
stiznost zamitl. Nejvyssi spravni soud zde proto pouze dodava, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s.
je ucastnikovi pfiznavano osvobozeni od vsech soudnich poplatkd pro wurcité fizeni,
atoiv pfipadé, kdy zada pouze o osvobozeni od konkrétntho soudniho poplatku
(napf. za podani zaloby). K namitce stézovatele, ze v jinych soudnich fizenich bylo jeho cestné
prohlaseni o majetkovych pomérech uznano za vérohodné, lze pak odkazat na argumentaci
obsazenou v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dle niZ je soud podle § 36 odst. 3
s. f. s. vzdy opravnén posoudit dspésnost navrhu a 1 pres splnéni zakladni podminky nedostatku
prostfedkd je mozné zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii z tohoto divodu zamitnout.
Takovy postup je logicky, nebot’ by bylo proti smyslu procesni ekonomie osvobodit tucastnika
od soudnich poplatkt v fizeni o navrhu zjevné netuspésném. Nejvyssi spravni soud ostatné
tuto zasadu aplikoval na pfipad stézovatele, kdyz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66, zavérem konstatoval, ze ucastnikovi mize soud vyjimecné dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkti odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sporu, které ucastnik vede;
o vyse uvedeny pfipad se muze jednat, vede-li icastnik s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi
sport tykajicich se poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah
k podstatnym okolnostem ucastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepifimo, ucastnikova
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zilezitosti, nybrz jde o spory vyvolané
ucastnikovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci).

Nejvyssi spravni soud dospél po pfezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze tato neni
davodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zdkona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch
mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil. Proto rozhodl tak, ze se Zadnému z tcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





