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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: V. G,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.2014, ¢.j. OAM-85/LE-BE02-PS-2014, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 44 A 26/2014 - 15,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje,
ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. KRPS-150188-23/CJ-2014-010023-SV, byl zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b), ¢) a ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Dne 2.5. 2014 ucinil v zafizeni pro zajisténi cizinca
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Zalovany nato rozhodl rozhodnutim ze dne 7.5.2014,
¢.j. OAM-85/LE-BE02-PS-2014 (dile jen ,napadené rozhodnuti), ze zalobce je dle § 46a
odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o azylu®), povinen setrvat v zafizeni pro zajistén{ cizinci az do vycestovani, maximalné¢ vsak

do 5. 9. 2014.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, které Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 44 A 26/2014 — 15 (dile jen ,krajsky soud* a ,,napadeny
rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 — 42,
konstatoval, ze spravni organ ma pfi aplikaci § 46a odst. 1 zakona o azylu moznost spravniho
uvazeni, aby k zajisténi cizince stanovil i dobu kratsi, nez je maximalni zakonna délka. Pokud
zakon spravnimu organu takovou moznost dava, jeho rozhodnuti musi byt nalezit¢ odtvodnéno,
aby bylo mozné pfezkoumat, zda meze spravniho uvazeni nepfekrocil nebo spravni uvazeni
nezneuzil. Podle citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu musi Zalovany rozhodnuti
o délce ulozené povinnosti odavodnit, zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum.
Tak tomu dle krajského soudu bylo 1 v nyni posuzované véci, v niz zalovany vyrok napadeného
rozhodnuti ohledné doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinci zadnym zpisobem nezdivodnil,
pficemz tyto duvody nelze seznat ani z obsahu spravniho spisu, ani je nelze doplnovat
az ve vyjadfeni k zalobé a tim dodatecné napravovat vady rozhodnuti. Dle krajského soudu
tedy bylo napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveni doby zajisténi zalobce nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Ostatnim namitkam zalobce krajsky soud nepfisvédcil.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Zalovany (ddle jen ,,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Napadeny rozsudek povazoval za nezakonny, odporujici
nejnovejsi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a nerespektujici zasady pfezkumu spravniho
uvazeni. Krajsky soud své zavéry opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014,
C.j. 3 Azs 24/2013 — 42, z néhoz dovodil, ze spravni organ musi podrobné¢ a vyslovné oduvodnit
svij zavér o aplikaci maximalni lhuty 120 dna (pro povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct). Citovany rozsudek vsak byl zcela odlisnym zptsobem vylozen v pozdé¢jsim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014 — 45. V ném Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze cizinci je mozno ulozit povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca
maximalni zdkonnou dobu (120 dni), avsak dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ma spravni
organ moznost spravnftho uvazeni, a muze stanovit i dobu krat$i. Pravé takové rozhodnuti
o stanoveni kratsi nez zakonné doby musi byt nalezité odivodnéno, aby bylo mozné pfezkoumat,
zda spravni organ nepfekrocil meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Vyklad
provedeny Nejvys$sim spravnim soudem je tedy zfejmy a odporuje zavérim krajského soudu
o povinnosti podrobné odivodnit pouziti maximalni, zdkonem vyslovné zakotvené lhuty.
O spravni uvazeni podléhajici soudnimu pfezkumu by se jednalo toliko v pfipadé, pokud
by spravni organ vyuzil svého diskrecnfho opravnéni a stanovil pfislusnou dobu kratsi
nez zakonem zakotvenych 120 dni; v takovém pfipadé by nepochybné musel prezkoumatelnym
zpusobem svij zavér oduvodnit. Vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti je obsazeno
stejné oduvodnéni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct jako v rozhodnuti,
které oznacil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €.j. 6 Azs 33/2014 — 45 za zcela zikonné,
byl sté¢zovatel pfesvédéen o nedavodnosti zruseni napadeného rozhodnuti.

(4] Zalobce svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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[6] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze na nyni posuzovanou véc nedopada
§ 104a s. . s. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013 ¢. j. 7 Azs 19/2013 — 38 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou pifistupna na www.nssoud.cz),
w3ROUMGNT pijjatelnosti kasalni stidnosti je na misté pouze u véi, jejich meritem je posouzeni otazRy mdéleni
nebo nendéleni nékteré 3 forem mezindrodni ochrany véetné posoungeni, da spravni rigeni ve véci této otagky
bylo vedeno v souladn se zakonem. |...][Njeni divodu se zabyvat otizkou prijatelnosti kasacni stignosti
v pripade, je-li meritem otigka setrvdani cizince v piijimacim  stiedisku, pokud se tento domihd udéleni
mezindrodni ochrany, véetné pripadného prezkunmm rozhodnuti spravnibo organu ve spravnim sondnictvi*. V nyni
posuzované véci je pfedmétem pfezkumu uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincd; nejedna se tak pfimo o otazku udéleni mezinarodni ochrany, a proto nebylo potfebné
zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62). Na tomto nezménil nic ani rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 - 25.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Stézovatel svou kasacni stiznost opfel o nazor, ze pokud v napadeném rozhodnuti
stanovil dobu zajisténi zalobce jako maximalni moznou, nemusel své rozhodnuti v této casti
odiivodnovat. Tento nazor je vsak ve zjevném protikladu se zavéry rozsudku ze dne 5. 3. 2014,
C.j. 3 Azs 24/2013 — 45, kde Nejvyssi spravni soud vyslovne uvedl: ,, Asoliv iicelems ustanoveni
§46a odst. 1 pism. ¢) zikona o agyln neni, tak jako v pripadé zajisténi za sicelem spravniho vybosténi, ajistit
vykon vyhosténi, 2avéry judikatury o nexbytnosti odivodnéni stanoveni délky zajisténi Ize analogicky vztahnont
7 na roghodovini o povinnosti setrvat v arizeni pro ajisténi cizincii podle tohoto ustanoveni. Spravni orgdn
musi proto _odsivodnit rozhodnuti o délce uloené povinnosts, ejména pokud se rozhodne wuloFit zdikonné
maximum. “ Z, téchto vychodisek vychazi i stézovatelem zminovany rozsudek ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45, v némz Nejvyssi spravai soud zadny odlisny vyklad § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu nepfedestiel (ani jej nijak nekorigoval) a svij nazor o dostatecném
odivodnéni délky zajisténi v tehdy posuzovaném spravnim rozhodnuti dovodil z ,konkrétnich
a specifickych okolnosti daného pfipadu®. Z obou zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, stejné jako z jeho dfivéjstho rozsudku ze dne 19.10.2011, ¢&.5. 1 As 93/2011 - 79,
plyne, ze pfi rozhodovani o zajisténi cizince, at’ jiz podle § 124 zakona o pobytu cizinct
nebo podle 46a odst. 1 zakona o azylu, je nutno podle konkrétnich skutkovych okolnosti uvazit,
jaky cas si pravdépodobné vyzadaji dkony sméfujici k zajisténi vycestovani cizince, a podle
toho je nutno urcit konkrétni dobu, na kterou bude cizinec zajistén, jez pochopitelné nesmi
pfesahnout zakonem stanovenou mez. V piedchozich rozhodnutich Nejvysstho spravniho
souduse v této souvislosti hovofi — z doktrindlnfho hlediska ponékud nepfesné, pokud
by byl zminény vyraz interpretovan izolované, bez kontextu, v némz byl v odavodnénich
rozhodnuti uzit — o ,,spravnim uvazeni®, které v tomto ohledu spravni organ cini. Tim je vsak
tieba v danych souvislostech rozumét uvahu spravnfho organu o tom, jaky pravni nasledek
vyvodi z konkrétnich skutecnosti zakladajicich duvody k zajisténi cizince a z okolnost
a ocekavanych casovych parametra, za nichz bude pravdépodobné uskutecnéno vycestovani
cizince. Pravni nasledek v podob¢ stanoveni konkrétni doby zajisténi je tedy vysledkem dvahy
spravniho organu spocivajici v subsumpci pravni normy stanovici mozné casové parametry
zajistén{ na konkrétni skutkovy stav pfi zohlednéni vSech relevantnich okolnosti tohoto
skutkového stavu. Duvody zavéru o konkrétni dobé zajisténi pak musi najit svij odraz
v oduvodnéni piislusného spravniho rozhodnuti. Nejedna se o spravni uvazeni v pravém
doktrinalnim smyslu tohoto slova, tedy o volnou uvahu spravniho organu, vazanou toliko
ustavnimi mezemi spravniho uvazeni (zejm. zakazem libovile a neoduvodnéné nerovného
zachazeni a zakazem zneuziti spravniho uvazeni v rozporu s jeho smyslem a tcelem a vadcimi
hodnotami, na nichz je zalozen ustavni pofradek), nybrz o rozhodovani vazané jasnymi
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a nepfekrocitelnymi zakonnymi a ustavnimi kritérii a mezemi (zde zejm. zasadou subsidiarity
a minimalizace zasahu do osobni svobody cizince resp. zadatele o azyl, tedy stanoveni jen takové
doby zajisténi, ktera pravdépodobné bude postacovat k uskuteénéni vycestovani cizince, a nikoli

doby delsi).

[9] Na podporu vyse uvedeného je rovnéz mozné uvést, ze Nejvyssi spravni soud
se obdobnymi kasacnimi stiznostmi stézovatele jiz zabyval, a to napf. vrozsudku ze dne
21.10. 2014, ¢.j. 6 Azs 220/2014 — 11. Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav nyni posuzované
vécl podstatné nelisi a argumenty pfedestfené v kasacni stiznosti jsou prakticky identické,
nema Nejvys$si spravni soud zadny rozumny diavod revidovat svij nazor vyjadfeny v citovaném
rozsudku: |, Interpretace stéovatele, Ze snad Nejvyssi spravni soud hodlal v rozsudkn e dne 21. kvétna 2074,
£ . 6 Azs 33/2014 - 45 vyslovit pravni nazor, e odivodiovat nutno jen rozhodnuti, jims se cizinei ukladd
povinnost setrvdvat v ajisténi po dobu kratsi nes maximdilni dkonnou, a naopak uloZi-li Falovany cizinci
tuto povinnost v maximdlni vymére, odivodiovat to ddle netieba, je na proni pobled natolik absurdni,
e Ize pochybovat o tom, miige-li takovd interpretace viibec byt minéna vagné. Takovy viklad by prirozené vedl
k tomm, Ze by Zalovany uklddal cizinciim povinnost setrvat v ajisténi v maximalni délce 120 dnii antomaticky,
nebot’ by to bylo 3 hlediska standardnich pogadavkii na odivodiovini pohodinéjsi. Takovy viklad by Sel zcela
proti logice a smyslu distavni garance osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny dkladnich prav a svobod
a korespondujicich garanci v mezindrodnich smlonvdch o lidskych privech a akladnich svoboddch, vyZadujicich
prisnon (a odivodnénon) proporcionalitu mezi konkrétnim divodem pro omezeni osobni svobody a délfon tohoto
omezent, jez je opodstatnéné jen na dobu nexbytné nutnon k dosagent sledovaného legitimnibo cile.

[10]  Nejvyssi spravni soud dal v citovaném rozsudku stézovateli za pravdu, ze v rozsudku
ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 6 Azs 33/2014 — 45, shledal nedivodnou jednu z kasa¢nich nimitek,
ktera spocivala v nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinci po maximalni zakonnou dobu 120 dnt a ktera se opirala o pozadavek
plynouci z rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42. Stézovatel vSak zavéry pozdéjsiho
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, opirané o ,specifické skutkové okolnosti  tehdy
posuzovaného pifipadu (jak je ostatné vyslovné v odivodnéni rozsudku zdiraznéno), ucelové
a hrubé dezinterpretuje. V dané véci totiz $lo o cizince, jak vyplyvalo z rozhodnuti o pfezajisténi,
ktery na tzem{ Ceské republiky pachal trestnou &innost, ktery byl odsouzen k trestu vyhosténi
na 10 let, ktery pravomocn¢ ulozeny trest (!) vyhosténi nerespektoval, ktery nemél platné cestovni
doklady a penize na stravu a pobyt si vydélaval nepovolenou praci na stavbach, ktery se vykonu
trestu vyho$tén{ vyhybal a trvale a aktualn¢ porusoval dalsi, zejména pobytové pravni pfedpisy.
Zalovany (nynéjsi stézovatel) tak tehdy reagoval na existenci konkrétnich jednant, kterd ve svém
souhrnu pfedstavovala skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni vefejného poradku,
zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocné ulozenych trestd v trestnim
fizeni a respekt k pravnimu fadu a pobytovym privnim piedpisim Ceské republiky.
Za této situace Nejvys$si spravni soud, ve snaze nebyt prepjaté formalistickym, aproboval veskrze
kusé oduvodnéni zalovaného, jimz byla cizinci uloZzena povinnost setrvat v zajist’ovacim zafizeni
po maximalni dobu 120 dni, poukazem na jiné casti odivodnéni, z nichz davod ulozeni
této povinnosti v maximalnim zakonném rozsahu nepochybné vyplyval. Nejvyssi spravni soud
tehdy nemél Zadnou pochybnost o tom, Ze stanovena, byt podle zakona maximalni délka
povinnosti setrvat v zafizen{ pro zajisténi cizinct, odpovidala téz pozadavkim subsidiarity
a pfiméfenosti, jaké na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 27. 11. 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03, bod 79).

[11]  Oproti tomu v nyni posuzované véci zalobce disponoval platnym cestovnim dokladem,
na jehoz zaklad¢ byla ovéfena jeho totoznost. Zalobce sice nerespektoval spravni vyhosténi,
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jeho hrozba pro vefejny pofadek vsak spocivala jen v této jediné skutecnosti. V nyni
posuzovaném piipadé tedy specifické skutkové okolnosti, které by ve srovnani s véci fesenou
pod sp. zn. 6 Azs 33/2014 odavodnovaly maximaélni délku zajisténi, zjevné absentuji. Nejvyssi
spravni soud se tedy plné ztotoznil snazorem krajského soudu, ze zalovany cast vyroku
napadeného rozhodnuti tykajici se délky Zalobcova zajisténi nijak neodivodnil a tyto davody
nelze seznat ani z obsahu spravnifho spisu (resp. z odivodnéni napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud tedy zcela spravné konstatoval, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno
piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

[13] O nahradé naklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalobci zadné naklady s timto fizenim nevznikly, ani je netvrdil,
proto mu nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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