7 As 103/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobce: Mgr. M. .,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovickda 4, Prahal, proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, zastoupeny JUDr. Olgou
Hackovou, advokatkou se sidlem Roskotova 6, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 46 A 10/2012 - 79,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Praze zedne 22.5.2014, ¢.j.46 A 10/2012-79,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22.5.2014, ¢.j. 46 A 10/2012 — 79, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,,stézovatel”), kterou se domahal ochrany proti
necinnosti Méstského soudu v Praze (dale jen ,,ucastnik fizeni®) jako spravniho organu v fizeni
ojeho zadosti o informace ze dne 22. 11. 2010 vyfizované pod sp. zn. Spr 4130/2010.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ze sdéleni ucastnika fizeni ze dne 21. 5. 2014
zjistil, ze dne 20. 5. 2014 Zzadost stézovatele vyfidil tim, ze mu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona
¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®), zcela vyhovél tak, Ze mu zaslal kopie vSech pisemnosti obsazenych ve spise
sp. zn. Spr 1831/2007, ve kterych je zminéna stézovatelova osoba, jak stézovatel pozadoval.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni neni necinny, a zalobu proto podle
ust. § 81 odst. 3 s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuaté kasacni stiznost z diavodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namital, Ze sdéleni ucastnika fizen{
ze dne 20. 5. 2014 mu krajsky soud nezaslal k replice, vibec jej s nim neseznamil a ani mu
neposkytl zadny casovy prostor pro to, aby v okamziku, kdy ucastnikem fizeni tvrzené vécné
vyfizeni jeho zadosti o informace skutecné obdrzi, mohl tuto skutecnost sdélit soudu, vzit zalobu
zpét z davodu chovani zalovaného a uplatnit narok na nahradu nakladu fizeni, na jejichz nahradu
by mél pravo podle ust. 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Misto toho krajsky soud vychazel pouze
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z jednostranného tvrzen{ ucastnika fizeni ze dne 21. 5. 2014 o udajném vyfizeni stézovatelovy
zadosti dne 20. 5. 2014, a ackoliv si musel byt védom, Ze sté¢zovatel tvrzené kladné vyfizeni jeho
zadosti jest¢ neobdrzel, a nemohl na né proto nijak procesné¢ reagovat, jiz dne 22. 5. 2014 Zalobu
zamitl. Pfitom informace, které acastnik fizeni krajskému soudu ve svém vyjadfeni pfedestfel,
byly prokazatelné nepravdivé. Sdéleni ucastnika fizeni ze dne 20. 5. 2014, ¢&.j. Spr 4130/2010
a k nému pfipojené fotokopie (celkem 60 listin) totiz bylo odevzdano k postovni pfeprave teprve
dne 22. 5. 2014. Tato zasilka adresovana do vlastnich rukou byla sté¢Zovateli dorucovana teprve
dne 23. 5. 2014. Téhoz dne byla uloZzena na posté s vyzvou k jejimu vyzvednuti do 10 dnua
a skutecné mu byla dorucena na posté Praha 512 teprve dne 2. 6. 2014. Neni tedy pravdou,
ze by acastnik fizeni sté¢zovatelovu zadost vyfidil dne 20. 5. 2014, jak sd¢lil krajskému soudu,
nebot’ dne 21. 5. 2014 Zadost o informace stale vyfizena nebyla, kdyz stézovatel fakticky vyfizeni
zadosti o informace pfevzal teprve dne 2. 6. 2014. Presto krajsky soud jiz dne 22. 5. 2014 rozhodl
rozsudkem o zamitnuti zaloby. Rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot’ rozhodoval
pouze na zaklad¢ jednostranné informace od ucastnika fizeni, kterou neprovéfil a ktera byla
objektivné nepravdiva. Je pfitom elementarnim pravem kazdé strany soudniho fizeni byt
obeznamena s tvrzenimi a dukazy pfedlozenymi protistranou a mit moznost na né reagovat,
a toizpétvzetim zaloby s dusledky pro rozhodnuti o nakladech fizeni, pokud protistrana
prohlasi, ze svoji povinnost dodatecné splnila. To plati tim spise, pokud je, jako v této véci, fizeni
vedeno pouze pisemné a rozhodovano v ném bez nafizeni jednani. Timto obmyslnym zptsobem,
ktery se zcela vymyka zasadé kontradiktornosti fizeni, bez které je nempyslitelné naplnéni
zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, krajsky soud sté¢zovateli znemoznil reagovat na vzniklou situaci a vzit zalobu zpét, tedy
znemoznil mu uplatnéni (pfiznani) prava na nahradu naklada fizeni, na jejichz nahradu by mél
za takové situace pravo podle ust. 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Z toho duvodu je rozsudek
nezakonny jak ve vyroku o zamitnuti zaloby, nebot’ v dobé¢ vydani rozsudku krajského soudu
st¢zovatelova zadost jesté vyfizena nebyla, tak ve vyroku o nakladech fizeni. V doplnéni kasacni
stiznosti sté¢zovatel podrobné vylicil prabéh fizeni o jeho Zzadosti o informace ze dne 22. 11. 2010
a naslednych soudnich fizeni, znovu zopakoval duvody podané kasacni stiznosti a vytkl
krajskému soudu nckolik nepfesnosti ¢i zjevnych nespravnosti uvedenych v textu oduvodnéni
rozsudku. Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 5 Ans 5/2013 - 29, v némz bylo rozhodovano o skutkové a pravne
obdobné véci. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e zjejiho obsahu i ze spisu
sp. zn. Spr 4130/2010 je zcela zfejmé, ze to nebyl ucastnik fizeni, kdo v uvedeném fizeni podle
zakona o svobodném piistupu k informacim pusobil pratahy. Na veskeré procesni situace
v fizeni vzdy adekvatné a v zakonnych lhatach reagoval. Prodlevy pak wvznikaly vyluéné
u nadfizeného organu, tj. ministerstva spravedlnosti. Podstatou kasa¢ni stiznosti je zasadné kritika
procesniho postupu krajského soudu, ktery stézovatele neseznamoval s vyjadfenimi ucastnika
fzeni a neumoznil mu k nim zaujmout stanovisko. Ucastnik #zeni viak na postup nalézactho
soudu nemél Zadny vliv. Nenese proto zadnou odpovédnost za skutecnost, ze krajsky soud
rozhodl na zakladé jeho sdéleni, Zze stézovateli bylo vyhovéno dopisem ze dne 20. 5. 2014. Podle
nazoru ucastnika fizeni je podstatou kasacni stiznosti skutecnost, ze stézovatel se chce domoci
nahrady nakladu fizeni a zamitavy vyrok napada pfedevsim proto, Ze kasacni stiznost pouze proti
nakladovému vyroku nenf pffpustna. Ucastnik fizenf v této souvislosti uvedl, ze ptiznani ndhrady
nakladt fizeni sté¢Zovateli by nebylo na misté¢ ani v pfipadé, ze by mu prostor k zaujet stanoviska
poskytnut byl. Podle jeho nazoru jsou totiz dany v tomto fizen{ dtvody zvlastniho zfetele hodné,
pii jejichz existenci muze soud podle ust. § 60 odst. 7 s. f. s. vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada
nakladd acastnikim nebo statu zcela nebo z¢asti nepfiznava. Z vyse uvedenych divodu ucastnik
fizeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal divodnou namitku nespravného
postupu krajského soudu, ktery stézovateli v daném piipadé znemoznil, aby mohl reagovat
na sdéleni ucastnika fizeni, Ze pozadované informace byly poskytnuty, a pfipadné pak ucinit
piislusny procesni ukon, a to vzit zalobu zpét. Krajsky soud rozhodl o zamitnuti Zaloby
na zakladé sdéleni ucastnika fizeni, Zze pfipisem ze dne 20. 5. 2014 vyfidil Zadost stézovatele
o informace a pozadované informace mu poskytl. Toto sdéleni bylo krajskému soudu doruceno
dne 21.5.2014 a krajsky soud bez jakékoliv ¢asové prodlevy rozhodl o podané zalobé hned
nasledujictho dne, tj. 22.5.2014, aniz by uvedené sdéleni dorucil stézovateli a umoznil
mu se k nému vyjadfit.

Podle ustalené judikatury k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®) pravo na spravedlivy proces zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni,
podle kterého ucastnici musi mit piflezitost nejen pfedlozit kazdy dikaz nutny k tomu,
aby obhajili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovan{ soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit (viz rozsudek
ESLP ve véci Niderost-Huber proti Svjcarskn ze dne 18. dnora 1997, Reports 1997-1, str. 108, § 24
a rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii ze dne 18. biezna 1997, Reports 1997-11, str. 430, § 33).
(V podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 6.12.2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, dostupny

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud svym postupem v dané véci tak zatizil fizeni zavaznou vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, ¢imz je naplnén stizni davod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Z vyse uvedeného divodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. . s., podle néhoz rozhoduje

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



