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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zastoupena Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Praha 9 — Liben, Na Rozcesti
6/1434, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5 — Smichov,
Kiizova 1292/25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 2 Ad 1/2014 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Eduardu Benesovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3146 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté¢ se Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym méstsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale téz ,,zalovana® nebo ,,CSSZ“) ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. X. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky stéovatelky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze
dne 23.8.2013, ¢. j. X (dale téz ,;rozhodnuti I. stupné®), a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdila. Rozhodnutim I. stupné byla zamitnuta zadost stézovatelky o invalidni dachod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (ddle jen ,zdkon ¢. 155/1995 Sb.“), nebot’ podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 24.5.2013 neni invalidni, kdyz stéZzovatelce z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 10%.

V kasacni stiznosti st¢zovatelka namita, Ze se zasadné neztotoznuje se zavéry napadeného
rozhodnuti, Zze ke dni jeho vydani, tj. ke dni 25. 10. 2013, stéZzovatelka nebyla invalidni podle
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ust. § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., nebot’ u ni neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, v daném pifipadé jen
0 10%. Jeji zadost o invalidni dichod byla zamitnuta s odivodnénim, ze rozhodujici pficinou
jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddil A polozka la ptilohy
k vyhlasce 359/2006 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), podle které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
na 10%. Podle nazoru stézovatelky vsak pokles jeji pracovni schopnosti mél byt posouzen
podle polozky 1b stejné kapitoly a oddilu vyhlasky o posuzovani invalidity. Sté¢zovatelka dale
namitla, Ze bylo rozhodovano také na zakladé posudku, ktery vypracoval posudkovy lékaf
zalované, ktery nebyl zcela nezavisly.

Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadfila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka napadla rozhodnuti
zalované ze dne 25.10.2013 Zalobou, v niz nesouhlasila s rozhodnutim zalované z dtvodu
nespravného posouzeni svého zdravotniho stavu.

Z obsahu soudniho spisu a pfipojeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24.5.2013 neni sté¢zovatelka
invalidni, protoze jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotnfho stavu
poklesla o 10%. K namitkam proti rozhodnuti ze dne 25.10. 2013, které stézovatelka podala
pro nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu [jeji zdravotni stav se stale zhorsuje a neni
schopna vykonavat zaméstnani nebo podnikat od listopadu 2011, stézovatelka piilozila lékafskou
zpravu MUDr. G. ze dne 2. 7. 2012, 1ékatské zpravy MUDr. N. ze dna 15. 11. 2012 a 19. 2. 2013,
lékatskou zpravu MUDr. K. ze dne 3. 10. 2012, propoustéci zpravu z VEN v Praze ze dne
16. 3. 2013 MUDr. K.) a zpravu o lékafském vysetfeni MUDr. P. ze dne 17. 5. 2013]. Pfi novém
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky (posudek ze dne 15. 10. 2013), kdy bylo vychazeno ze
zdravotni dokumentace stézovatelky od MUDr. G., byl vypracovan novy posudek ze dne
15. 10. 2003, podle kterého u stézovatelky jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka neni invalidnf dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., nebot’ mira poklesu jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je pouze 10%. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. A (artropatie),
polozce 1a (osteoartroza lehké formy) pfilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity. Rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti jsou bolesti kloubt hornich a dolnich koncetin, avSak potize stézovatelky
se nepodafilo objektivizovat.

Podle posudku vypracovaného posudkovou komisi pfi Ministerstvu prace a socialnich
véci (dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 6. 2. 2014, ktery byl vyzadan méstskym soudem ke dni
vydani rozhodnuti zalované, tj. ke dni 25. 10. 2013, stézovatelka nebyla invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ u ni neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodob¢
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise pfi posouzeni zdravotniho
stavu sté¢zovatelky vychazela z jeji lékafské dokumentace vyzadané od osetfujici lékafky
stézovatelky MUDr. G. Tato dokumentace obsahuje také zpravy z revmatologického vysetfen{ ze
dne 28. 6. 2013, neurologického vysetfeni ze dna 12.9.2013 a 10. 10. 2013 a kardiologického
vysetfeni ze dne 18.6.2013. Posudkova komise tuto lékafskou dokumentaci posoudila a
stézovatelku pfi jednani pfesetfila odbornym lékafem ortopedem.
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Méstsky soud v svém rozsudku zduaraznil, Zze posudek byl podan posudkovou komisi
v fadném slozeni, opiral se o zdravotnickou dokumentaci stézovatelky a odbornym clenem
posudkové komise byl lékat - ortoped, tedy odbornik voboru, do nc¢hoz je zafazeno
nejzavaznéjsi zdravotni postizeni stézovatelky, ktery pfi jednani posudkové komise stézovatelku
také vysetfil. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je osteoartroza drobnych ru¢nich a noznich kloubd, dle kapitoly XIII oddil A polozka 1a piilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena 10 %.
V podrobnostech méstsky soud zopakoval zavéry zalované a soucasné¢ odkazal na § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, podle kterého je-li pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se neséitaji, v tom
piipad¢ se urci, které ze zdravotniho postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotnfho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivii ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Zaroven dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
v piipadé, Ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni, a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vetsi nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. I kdyby tedy posudkova komise pfistoupila k zvySeni poklesu
pracovni schopnosti st¢zovatelky dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, po takovémto
navySeni by vySe poklesu pracovni schopnosti pro zakladni zdravotni postizeni stézovatelky
necinila ani 35 %, coz je podminkou pro vznik invalidity dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Zavérem meéstsky soud konstatoval, ze posudkova komise vypracovala posudek na zakladé uplné
lékatské dokumentace, kterou si k vypracovani posudku zajistila, tuto lékafskou dokumentaci
posoudila a stézovatelku pfi jednani posudkové komise presetfila odbornym lékafem ortopedem.
Predmétny posudek proto spliuje podminky stanovené pro jeho uplnost a presvédcivost.
Zaroven méstsky soud konstatoval, Zze rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni je k takovémuto
posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.”), posudkovi
komise, a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcana,
ale zejména téz i k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, tfebaze jde v oblasti soudniho
rozhodovani predevsim o pojmy pravni.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tc¢astnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud stéZovatelka v kasaéni stiznosti namita,
ze posudkovy lékat neni , nezdvisly”, pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takovouto
namitku neuplatnila v zadné fazi fizeni pfed méstskym soudem, ac tak nesporné ucinit mohla;
takto uplatnénd namitka je pak podle § 104 odst. 4 in fine s. . s. namitkou nepfipustnou
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j. 6 Ads 186/2009 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vSak povazuje sté¢zovatelkou dalsi uplatnéné
davody podle obsahu za davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a pro tyto
duavody shledava kasacni stiznost piipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasac¢nich davodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Pokud jde o stézovatelciny namitky vici rozsudku méstského soudu, je tfeba vyjit z toho,
ze v jejim pfipadé se jedna o nepfiznani invalidntho dichodu z toho davodu, Zze mira poklesu
schopnosti  soustavné vydélecné cinnosti v pfipadé stézovatelky nedosahuje zakonem
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pozadovanych 35 %. Invalidni dachod jako davka dachodového pojisténi je dichodem
podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira
pfedevsim o odborné 1ékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.) svéfeno Ministerstvu prace a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému
pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale také
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku a jejim stupni. Tyto posudky pak soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zisad upravenych v § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0.s. £.), se zfetelem k ustanoveni § 64 s. f. s.
Pritom vsak takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek celistvosti, aplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
posudkovych komisi spociva v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatnujici narok
na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz 1 v tom, zda podany
posudek obsahuje nélezité odavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy
pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékatfské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
a jejtho stupné zavisi pfedev§im (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 3. 2. 2010,
C.j. 6 Ads 138/2009 - 73, dostupny na www.nssoud.cz). Skute¢nost, ze posudkova
komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni davodem k pochybnostem
o objektivité jejich zavérua (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.5.2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovan ve Sb. NSS 33/2003).

V posuzované véci z posudku posudkové komise vyplyva, ze pifi svém hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky vzala na védomi veskeré rozhodujici skute¢nosti o stézovatel¢iné
zdravotnim stavu vychazejici z 1ékafské dokumentace, jak vyse uvedeno. Co se tyce uplnosti
a celistvosti posudku jako dikazu nemohla tak méstskému soudu vzniknout pochybnost
o objektivnosti  zjisténého skutkového stavu a nebylo davodu, aby méstsky soud nechal
vypracovat dal$i posudek od nezavislého soudniho znalce, coz ostatné ani stézovatelka v fizeni
pfed méstskym soudem nenavrhovala. Za této situace nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit
argumentu sté¢zovatelky, ze neprovedenim , nezdvislého” posudku soudniho znalce z oboru
posudkového 1ékafstvi doslo k poruseni jejich prav, a to z povahy véci zejména prava rovnosti
procesnich stran a zasady proporcionality.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkova komise fadné vyporadala s tim,
pro¢ st¢zovatelka neni invalidni. Podrobné popsala, ze rozhodujici pficinou poklesu
stézovatelciny schopnosti soustavné vydélecné cinnosti k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalované bylo funkcné lehké postizeni - uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), odd. A (artropatie), polozce la (osteoartroza lehké formy) piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a v hodnoceni ztraty pracovni schopnosti 10% jsou zohlednéna i dalsi
onemocnéni stézovatelky.

Také méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku stézovatelce vysvétlil, ze posudkova
komise nalezité zdavodnila, jak byl stéZzovatel¢in zdravotni stav hodnocen a na zaklad¢ ¢eho
nebyla sté¢zovatelka shledana invalidni.

Méstsky soud proto postupoval spravné, jestlize vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
posudkové komise; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadnou z potiz{ udavanych
st¢zovatelkou, resp. potizi, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. Stézovatelka
ani v zalobé a ani v dal$im fizeni pfed méstskym ¢i kasacnim soudem netvrdila nedostatecnost
podkladt (neuplnost zdravotnické dokumentace), z niz zalovana pii posouzeni jeji zadosti
vychazela. S ohledem na to, Ze se konecné zavéry posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni
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a posudku, z n¢hoz vychazela zalovana, jakoz i posudku, z né¢hoz vychazel méstsky soud, ohledné
naplnéni podminek invalidity shodovaly, nemél méstsky soud diavod napadené rozhodnuti
spravnfho organu zrudit. O obsahu posudku pofizeného v fizeni pfed méstskym soudem
nemohla s ohledem na absenci vyhrad vuaci jeho uplnosti vzniknout ani pochybnost, ktera
by odavodnovala piibrani znalce z oboru posudkového lékafstvi.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se méstsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit
a véc vratit mestskému soudu k dalsimu fizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s.vespojenis § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladu fizen{ spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.

Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2014,
¢.j. 5 Ads 103/2014 - 23, ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Eduard Benes,
advokat. Tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za dva ukony
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti zastoupeni vcetné prvni porady s klientkou a v sepsani
pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném k datu provedeni dkonu.
Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 polozky 3 ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 2 advokatniho tarifu 1000 K¢, za dva dkony tedy 2000 K¢. Dale nalezi ustanovenému
zastupcl stézovatelky pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, t. za dva ukony 600 K¢. Celkem Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 2600 K¢.
Jelikoz zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35
odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 2600 K¢,
tj. 546 K¢. Zastupci stézovatelky bude tedy vyplacena celkova ¢astka ve vysi 3146 K¢, a to z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v pravni
véci zalobkyné: A. K., zastoupena Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Praha 9 —
Liben, Na Rozcesti 6/1434, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se¢ sidlem
Praha 5 — Smichov, Kiizovd 1292/25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 2 Ad 1/2014 - 21,

takto:

Ve wvyroku III. rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.12.2014,
¢.j. 5 Ads 103/2014 - 42, s e nespravné oznaceni uvedeného rozsudku jako ,,tohoto usneseni®
opravuje naspravné ,tohoto rozsudku®.

Odiuvodnéni:

Podle  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  19.12.2014,
¢.j. 5 Ads 103/2014 - 42, byla vyrokem I. kasaéni stiznost zamitnuta, vyrokem II. nebyla
zalované pfiznana nahrada nakladu fizeni a vyrokem III. byla ustanovenému zastupci zalobkyné
Mgr. Eduardu BeneSovi pfiznana odména za zastupovani ve vysi 3146 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci fohoto usnesent.

Ve vyroku III. rozsudku ze dne 19. 12. 2014 tedy byl rozsudek v dusledku pisatské chyby

zjevné nespravné oznacen jako ,,usneseni®.
Uvedenou zfejmou nespravnost proto zdejsi soud opravil postupem podle § 54 odst. 4
s. f. s. timto opravnym usnesenim.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





