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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jitfho Pally v pravai véci navrhovatele: J. $., v fizeni o
podani navrhovatele ze dne 24. 2. 2014 oznaceném jako stiznost proti usneseni Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 23 C 135/2013 — 30, a proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 12 Co 52/2014 — 41,

takto:

I. Podani navrhovatele ze dne 24. 2. 2014 oznacené jako stiznost proti usneseni Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 23 C 135/2013 — 306, a proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2014, ¢.j. 12 Co 52/2014 - 41, se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. 2. 2014, ¢ j. 12 Co 52/2014 — 41, potvrdil
usneseni Okresnitho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 1. 2013, ¢.j. 23 C 135/2013 — 306, jimz okresni
soud zamitl navrh navrhovatele, aby mu byl ustanoven pravni zastupce v fizeni ve véci zalobce
JUDr. Martina Alese, advokata se sidlem Plzen, Houskova 30, proti navrhovateli jako
zalovanému, vedeném u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 23 C 135/2013, o zaplaceni
c¢astky ve vysi 16.456 K¢ s pfislusenstvim.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo Okresnim soudem Plzen-mésto dne 10. 3. 2013
postoupeno podani navrhovatele ze dne 24. 2. 2014 adresované Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim Okresnftho soudu Plzen-mésto oznacené jako stiznost, kterou broji proti
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 23 C 135/2013 — 36, proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 12 Co 52/2014 — 41, a proti nafizenému
jednani Okresnim soudem Plzen-mésto na den 18. 3. 2014. Navrhovatel ve svém podani
nesouhlasi se zamitnutim jeho navrhu, aby mu byl ve shora oznaceném fizeni ustanoven pravni
zastupce. Své podani ze dne 24. 2. 2014 navrhovatel doplnil nedatovanym pfipisem, reagujicim
na vyzvu Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 2. 2014. V tomto piipise navrhovatel vyslovné
uvadi, ze jeho podani ze dne 24. 2. 2014 neni dovolanim k Nejvyssimu soudu, nebot’ v usneseni
Krajského soudu v Plzni byl poucen o tom, ze proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Podle ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.),
wlRJasalni stignost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudu ve_spravnim
soudnictvs, jims se icastnik rizens, 3 ného¥ toto rozhodnuti veslo, nebo osoba iitastnénd na 1izeni domdha
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grusent soudniho rozhodnuti. Kasacni stignost je pripustnd proti kagdému takovémn rozhodnuti, neni-li ddile
Stanoveno jinak

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tedy krajské soudy a Nejvyssi spravni soud
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zplisobem
a za podminek stanovenych zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen s. f. s.). Pravomoc téchto soudu je upravena v ustanoveni §4s.f. s,
podle jehoz odstavce 1 soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,spravni organ®), b) ochran¢ proti necinnosti spravnfho organu, c) ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a d) kompetencnich Zalobach. Podle odstavce
2 ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti c¢) o zrusen{ opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti pro rozpor se zakonem. Dalsi pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu,
upravenou v § 12 s. f. s., je zajiStovat jako vrcholny soudni organ ve vécech patiicich
do pravomoci  soudid ve spravnim  soudnictvi jednotu a zakonnost rozhodovani,
a to rozhodovanim o kasacnich stiznostech, pfipadné o dalsich vécech, stanovi-li tak zakon.

Navrhovatel svym podanim oznacenym jako stiznost vSak napada rozhodnuti souda
vydanych v obéanskopravnim fizeni (fizeni o zaplaceni penézité castky z titulu pravnich sluzeb
poskytnutych dle tvrzeni JUDr. Martina AleSe navrhovateli), u nichz kasa¢n{ stiznost nepfichazi
v uvahu. Nejvyssi spravni soud ani jiné soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc
k rozhodovani opravnych prostfedka proti rozhodnutim soudt vydanym v obcanském soudnim
fizeni. Takovy opravny prostifedek podany u Nejvysstho spravniho soudu je tedy zjevné
nepifpustny. Mimofadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti odvolactho soudu
v obcanském soudnim fizeni je totiz zejména dovolani, jimz lze podle § 236 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale jen ,,0. s. £.), ,,napadnont pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudn, pokud to zakon pripousti.  Dovolani se podava pro nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem podle ustanoveni § 241a o. s. f., ve lhatach podle ustanoveni § 240 o. s. f.
a za podminek stanovenych v § 236 az 239 o. s. f. O pfipustnosti dovolani rozhoduje podle
ustanoveni § 239 o. s. f. toliko Nejvyssi soud. Podle § 240 odst. 3 o. s. f., pokud byl dovolatel
nespravné poucen o nepifpustnosti dovolani, lze podat dovolani do tif mésict ode dne, kdy mu
bylo rozhodnuti odvolactho soudu doruceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/n/estanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenin
odmitne ndvrh, jestlige ndvrb je podle tohoto zdkona nepripustny”. Nejvyssi spravni soud proto stiznost
navrhovatele odmitnul, protoze neni v jeho pravomoci o podané stiznosti rozhodnout. Zaroven
zde ani neni jiny soud, ktery by byl pfislusny k vyfizeni podani navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud zavérem pro uplnost uvadi, Ze nebyl divod ani pro postup podle §
46 odst. 2 s. f. s., tj. odmitnuti navrhu a pouceni navrhovatele o moznosti podat navrth u souda
v obc¢anském soudnim fizeni, pficemz s takovym postupem procesni pfedpisy spojuji zachovani
lhat. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz napf. vusneseni ze dne 22. 8. 2000,
&j. Na 42/2006 21, ,,Zalobou ve smystu § 46 odst. 2 véty drubé 5. ¥ 5. nutno toti5 podle Nejvyssiho spravniho
soudn rozumét toliko poddnt, kterym se zabajuje 17zent pred soudem proni instance v nékteré 3 forem 1izent podle
obéanského soudnibo radu, nikoli vsak i opravny prostredek, ktery svym obsabem odpovida nékterému
3 opravnych prostiedfkii upravenych v oblanském soudnim radu’.
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pokracovani

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
Jelikoz bylo podani navrhovatele odmitnuto, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





