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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se¢ sidlem Cholevova 1530/1, Hrabavka, Ostrava - Jih, proti
Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. MMB/0136213/2012, a ze dne 12. 12. 2012,
¢. j. MMB/0423908/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 62 Af 63/2012 - 77,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd izeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,,stézovatel) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012,
¢.j. MMB/0136213/2012, a ze dne 12. 12. 2012, ¢&.j. MMB/0423908/2012, soucastné byla
zrusena 1 prvostupnova spravni rozhodnuti, ktera jim pfedchazela, a véci byly vraceny
zalovanému k dalsimu fizeni. Prvné¢ uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru Utadu méstské ¢asti Brno-Lisen, jimz byl Zalobkyni vyméfen mistni
poplatek za provozované vyherni hraci pfistroje za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 v castce
77 218 K¢. Druhym rozhodnutim zalovany zamitl odvolan{ zalobkyné proti platebnimu vyméru
Utadu méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole, jimz byl zalobkyni vyméfen mistni poplatek
za provozované vyherni hraci pfistroje za obdobi od 1.7.2009 do 30.6.2010 v castce
713 563 Ke.

2] V napadeném rozsudku, ktery je dostupny zwww.nssoud.cz, krajsky soud uved],
ze pfedmétem sporu bylo posouzeni, zda koncova zafizeni centralnich loternich systému
(tedy videoloterni  terminaly) podléhala mistnimu poplatku v pfedmétnych  obdobich,
tj. od 1. 1. 2009, resp. od 1. 7. 2009, do 30. 6. 2010.
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[3] Dle § 1 pism. g) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném
do 15.6.2010 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), mohly obce vybirat poplatek
za provozovany vyhern{ hraci pfistroj, ktery byl konkretizovan v § 10a téhoz zakona. Podle § 10a
odst. 1 poplatku podléhal ,,kagdy povoleny hraci pristrof”’. Pozndmka pod éarou 15) odkazovala
na zikon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni zikona ¢. 70/1994 Sb.
Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ué¢inném v rozhodné dobe
(dale jen ,,zakon o loteriich®), po celé poplatkové obdobi stanovil v § 2 pism. e), ze loteriemi
ajinymi podobnymi hrami jsou téz ,sdzkové hry  provogované  pomoci  elektronicky  nebo
elefetronickomechanicky 1izenych vybernich hracich piistrofii nebo podobnych zaiizeni (ddle jen ,vyherni hraci
pristroje’). < NV § 17 odst. 1 vSak tyz zakon uvadel: ,, 1 yhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni,
funkiné nedélitelné a programové 1izené technické zarizent s ovldddanim uréenym pouze pro jednoho hrace.

[4] Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni do 15. 6. 2010, odkazoval na zdkon o loteriich,
ktery vsak obsahoval dv¢ definice vyherniho hraciho pfistroje, jednu $irsi dle § 2 pism. €) a jednu
uzsi dle § 17 odst. 1. V takovém piipad¢ bylo dle krajského soudu nutno pro ucely vybéru
mistniho poplatku aplikovat definici uzsi, a to v souladu se zasadou iz dubio mitins. Krajsky soud
ma za to, ze znalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, nevyplyva,
ze by se uzsi definice vyherniho hractho piistroje pouzila pouze pro tucely umist’ovani téchto
zafizeni, zatimco $§irs{ definice by se aplikovala ve vsech ostatnich pfipadech, tj. i pro ucely
mistnfho poplatku. Ustavni soud totiz rozhodoval ¢isté na padorysu zdkona o loteriich a otazce
jim fesené, kterou byla moznost obci regulovat umist’ovani videoloternich terminald.

[5] Dle krajského soudu i v piipadé, ze by zminéné definicni alternativy neexistovaly
andlezem Ustavntho soudu by doslo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci pfistroj
téz pro ucely mistniho poplatku, mohl by spravce poplatku sviij vyklad uplatnit jen do budoucna.
Dle tvrzeni zalobkyné byly videoloterni terminaly zavadény od roku 2004 a nebyly povazovany
za vyherni hraci pfistroje a jako vyherni hraci pfistroje taktéz nebyly zpoplatiovany. Vytvofila
se tak spravni praxe nezpoplatiovat videoloterni terminaly dle zakona o mistnich poplatcich.
Zména této spravni praxe by pak dle krajského soudu byla mozna jen do budoucna, nikoli
vsak zpétné.

[6] Krajsky soud tak napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil spolecné s prvostupfiovymi
spravnimi rozhodnutimi, kterd jim pfedchazela, a véci vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢Zzovatel kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze koncova zafizeni centralnich loternich systému nelze pro ucely
mistniho poplatku povazovat za vyherni hraci piistroje a Ze k jejich zpoplatnéni doslo az novelou
zakona o mistnich poplatcich G¢innou od 16. 6. 2010. Odkézal na nilez Ustavniho soudu
a konstatoval, Ze koncova zafizeni centralnich loternich systémua bylo tfeba povazovat
pro potfeby vyméfeni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroje ve smyslu $irsi definice.

[8] Dile upozornil na to, ze sprava mistnich poplatku se fidi zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovym fadem, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,danovy rad®), ktery upravuje lhuty
pro vyméfeni a vybrani dani, tedy i mistnich poplatka. Pokud je poplatek vyméten v této lhute,
nedoslo k pochybeni. Stézovatel uvedl, 7e vyjasnéni pojmu vyherni hraci piistroj Ustavnim
soudem bylo legitimnim podkladem pro vyméfeni mistnfho poplatku i za obdobi predchazejici
datu 16. 6. 2010 vSude tam, kde dosud neuplynuly lhuty pro stanoveni dané¢ podle danového
radu.
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[9] Stézovateli je znam rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, ktery v obdobné véci vyznél vjeho neprospéch, pfesto podal svou
kasacni stiznost, jelikoz ma za to, ze tento rozsudek nedostatecné reagoval na stézejni zavér,
o ktery stézovatel opfel svou argumentaci o pifpustnosti zpoplatnéni videoloternich terminala
za obdobi do 15. 6. 2010, tj. definici vyherniho hraciho pfistroje stanovenou nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/10.

[10]  StéZovatel dale povazuje za nespravny postup krajského soudu, ktery zrusil jak jeho
rozhodnuti, tak rozhodnuti spravnich organt I. stupné, pficemz véci vratil k dal§imu fizeni
stézovateli a zavazal ho k postupu respektujicimu pravni nazor soudu. Jestlize vsak byla zrusena
1 prvoinstanéni rozhodnuti, nemuze sté¢zovatel v téchto vécech jiz nic konat.

[11]  Z uvedenych davodu navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalobkyné¢ ve vyjadfeni sdélila, e Ustavni soud aplikoval ve svém nalezu
sp. zn. PL. US 29/10 &irsi definici viherniho hractho piistroje za situace, kdy proti sobé staly dvé
Gstavné chranéné hodnoty — pravo na samospravu dle ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky proti pravu
podnikat a provozovat jinou hospodafskou c¢innost dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
V nynéjsi véci proti sobé srovnatelné ustavné chranéné hodnoty nestoji. Vynos z mistnich
poplatki neni udstavné chranénou hodnotou, proto bylo namist¢ rozhodnout v souladu
s principem danové (poplatkové) zakonnosti (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod)
a ochrany vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Zalovanj opomenul,
ze ve zminéném nalezu $lo o vyklad zakona o loteriich pro ucely loterni regulace. Takovy vyklad
nelze pfenaset do zcela rozdilné oblasti. Z téchto duvodu navrhla zalobkyné kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna. Za stézovatele jedna jeho
zamestnankyné, kterd mad vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Divod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
58 1. 8.). Zdej$i soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[14]  Podstatou nynéjstho sporu je, zda na zakladé zakona o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinném do 15. 6. 2010, bylo mozno videoloterni terminaly jakozto koncova zafizeni centralniho
loternfho systému podrobit mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. Setrvala
judikatura Nejvysstho spravniho soudu pfitom na tuto otiazku poskytuje zapornou odpovéd
(viz rozsudek ze dne 13.2.2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, a na néj navazujici rozsudky ze dne
28.3.2014, ¢.j.4As17/2014-20; ze dne 11.4.2014, ¢.5.5Afs119/2013-29; ze dne
13.10. 2014, ¢.j. 8 As 34/2014 - 32; ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 9 As 4/2014 - 33; ze dne 9. 4. 2014,
¢.j. 10 As 2/2014 - 48; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).
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[15] Dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010 mohly
obce vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj. Dle § 10a odst. 1, véty prvni,
tohoto zakona: ,,Poplatkn za provozovany viherni hraci pristroj podléhd kady povoleny hraci pristroj.”
Pozniamka pod ¢arou ¢. 15 odkazovala na zikon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni zakona ¢&. 70/1994 Sb. Zakon o loteriich v$ak v rozhodné dobé obsahoval dvé
definice vyherniho hraciho piistroje. Sirsi definici v § 2 pism. e): ,,Loteriemi a jinymi podobnymi hrami
Json eména sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky 1izenych vyhernich
bracich pristrojii nebo podobnych zarizent (ddle jen ,vyherni hraci pristroje’). A uzsi definici v § 17 odst. 1,
vete prvnd: |, Viberninm hracim pristrojem se rozumi kompakini, funkiné nedélitelné a programové rizené
technické garizent s ovlddanim urcenym ponze pro jednobo hrdce.

[16]  Vjiz zminéném rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze vyméfit mistni poplatek za vyherni hraci piistroj bylo za dobu
pfed 16. 6. 2010, kdy nabyl ucinnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., mozné toliko za zafizeni
odpovidajici definici § 17 odst. 1 zakona o loteriich. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Neyss7
spravni soud je v této rivage veden povahou predmétu mistnibo poplatkn pred novelou provedenon dkonem
£ 183/2010 Sb.,; predmeétem poplatku podle § 10a zdikona o mistnich poplateich v rozhodném néni je pravé
I”HP [tj. vyhern{ hraci pfistroj, pozn. devatého senatu]. Nepyss7 sprivni soud ma tedy 3a to, $e poplatek
Je nutno vymérit tak, aby se shodoval s predmétem poplatku, vymezenym v dkoné o mistnich poplatcich,
1zn. nelze nlogit mistni poplatek za provozovany vyberni hraci piistroj za jiné, byt vyberni zarizent. Pro tento
vyklad svédii také (. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, e ,dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zakona'. Z tohoto danku Listiny je 3regme, Fe distavoddrce chté] zabranit situaci, kdy by vybér dani a poplatkii
gavisel na libovili spravnibo organu. Zdkonnym podkladem pro zavedeni mistnich poplatksi je § 1 zdkona
0 mistnich poplatcich, ktery obsabuje taxativni vylet mistnich poplatki, sddné jiné poplatky neg v tomto dikoné
uvedené nelze vybirat. Z toho plyne povinnost prijmont takovy vyklad § 10a zdikona o mistnich poplatcich,
ve znéni dicinném do 15. 6. 2010, ktery obce opraviiuje k ulogeni mistniho poplatkn za VHP, spliuji-li tato
garizent gdrovert definici dle § 17 odst. 1 dkona o loteriich, v rozhodném néni.*

[17]  Nyni posuzovany pfipad je obdobny a Nejvyssi spravni soud neshledal diavod
pro odchyleni se od citovaného rozsudku, jehoz zavéry nasledovaly 1 dalsi senaty (viz bod [14]
tohoto rozsudku). Videoloterni terminaly nespliovaly definici vyherniho hractho piistroje podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich, respektive § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
ve znénf ucinném do 15. 6. 2010.

[18] Tento zavér neni vrozporu snalezem Ustavntho soudu ze dne 14.6.2011,
sp. zn. PL US 29/10 (publikovanym pod ¢. 202/2011 Sb. a jako N 110/61 SbNU 625,
dostupnym téz z http://nalus.usoud.cz stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu), ktery stézovatel povazoval za urcujici skutecnost pro vyméfeni poplatku. Nejvys$si spravni
soud stézovateli jiz v bodech [13] az [25] rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 4 As 17/2014 - 20,
podrobné vysvétlil, jak nahlizi na citovany nalez ve vztahu k posouzeni, zda do 15. 6. 2010 bylo
mozné zpoplatnit videoloterni terminaly mistnim poplatkem za provozovany vyherni hraci
piistroj. V bodech [19] az [26] tohoto rozsudku bylo proto mozné prevzit zavéry rozsudku ze dne
28.3.2014, ¢.j. 4 As 17/2014 - 20.

[19]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 29/10 fesil otizku, zda-li je mozné podiadit
videoloterni terminaly pod pojem vyherni hraci pfistroj definovany v § 2 pism. e) zakona
o loteriich pro ucely municipalni normotvorby podle ustanoveni § 50 odst. 4 citovaného zakona.
Ustavni soud dospél systematickym vykladem k zavéru, e $ir$i definice vyherniho hraciho
piistroje v § 2 pism. ¢), pod kterou je mozné podfadit i videoloterni terminaly, je pouzitelna
pro spolec¢né casti zakona o loteriich a uzs$i definice v § 17 odst. 1 je urcujici pro zvlastni cast
zakona o loteriich pojednavajici o vyhernich hracich pifistrojich.
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[20]  Zminény nalez vyjasnil vécny rozsah ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a umoznil
obcim obecné zavaznymi vyhlaskami regulovat vjedné skupiné provoz vyhernich hracich
piistroja spole¢né s videoloternimi terminaly. Na druhou stranu ale vyslovné neposkytl odpoved
na otazku, jaky je vztah mezi definici vyhernitho hraciho pfistroje v § 10a zakona o mistnich
poplatcich ve znéni ucinném do 15. 6. 2010 a definicemi vyhernitho hractho pfistroje v § 2
pism. e) a v § 17 odst. 1 zakona o loteriich.

[21]  Ustavni soud ve své judikatute pravidelné vymezuje svij vztah k jednoduchému pravu;
naptiklad v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173), Ustavni soud
k vykladu jednoduchého prava uvedl, ze ,[...] neni vrcholem soustavy obecnych soundi a neni v asadé
opravnén asabovat bez dalsiho do rozhodovini téchto souds, jakog ani provddet vyklad pravnich predpisi,
Jeng je pravidla piné a predevsim primdrné v jejich vyluiné pravomoci. Tato maxima je prolomena ponze tehdy,
pokud by na dikor stéovatele, a to pripadné i extrémni interpretaci nekonformni s pravnim rddem jako
vyznamovym celkem, takto nesouladnou s kautelami plynoncimi 3 hlavy paté Listiny, vykrocily g mezi danych
rimcem tistavné zaruéenych 3dkladnich lidskych priv [d. 83, &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ustavni soud totig
neni primarné povoldan k vykladu pravnich predpisi v oblasti vereiné spravy, nybrg ex constitutione & ochrané pray
a svobod zarulenych distavnim pordadkem. Pokud se tjle vikladu jednoduchého prava, naproti tomu privé Nejvyssi
spravni soud je tim organem, jemug prislusi sjednocovat judikaturn  spravnich soudi, k- lemug slougi
7 mechanismus predvidany v § 12 soudniho vddu spravnibo (resp. § 17 a ndsl. soudnibo rddu spravniho).
Pri vykonu této pravomoci je prirogené i tento organ vereiné moci povinen interpretovat jednotlivd ustanoveni
Jednoduchého priva v proni tadé védy 3 pobledu dicelu a smyslu ochrany distavné garantovanych dkladnich prav
a svobod |...]. Vyjadieno jinymi siovy, neni tak nikterak vyvizdn 3 imperativn plynouciho 3 &. 4 Ustavy,
kdy% ochrana distavnosti v demokratickém privnim stité neni a nemige byt pouze sikolem Ustavniho soudn,
mybrg musi byt dikolem celé justice. 'V moZnostech iistavnibo soundnictvi je v této souvislosti kldst akcenty
na nejdrilegitéisi otazky, pripadné korigovat nejextrémnéysi excesy

[22]  Je pfedevsim poslanim Nejvyssiho spravniho soudu zajist’ovat jasny a jednotny vyklad
norem spravniho prava, a to Gstavné konformnim zpasobem. Zavér nalezu sp. zn. PL. US 29/10,
ktery neodpovida na otazku zpoplatnéni videoloternich terminald mistnim poplatkem, proto
nemohou spravni organy vykladat extenzivnim zpusobem a tento vyklad retrospektivné aplikovat.

[23]  Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny ,,/s/tdtni moc Ie uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
gdkonen, a to prisobem, kiery dkon stanovi.* Podle €l. 4 odst. 1 Listiny ,,/p/ovinnosti mohon byt ukladdiny
toliko na zakladé dkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni dakladnich priv a svobod.

[24]  Vazanost zikonem je klicovym principem fungovani statni spravy, jak vyjadfil Ustavni
soud napfiklad v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02 (N 143/28 SbNU 271): ,, /&L 2
odst. 2 a (l. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou drubon dimenzi, a to dimenzi strukturdlnich principi, podle
kterych [ze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych dkonem, a to prisobem, ktery dkon
stanovi, pricems povinnosti mohou byt uklidany toliko na zikladé zakona a v jeho megich a jen pri zachovini
Zdkladnich prav a svobod. Tyto principy je tieba chapat jako esencidlni ndlegitost kagdého demokratického
prdvniho statu. Bez jejich dodrgeni nelze viibec hovorit o pravnim statu, nebot’ vylonceni liboviile pri uklddani
povinnosti ge strany statni moci bylo i historicky vzato proni podminkou pii sivahdch o formovini pravniho stitu,
dokonce i pouze v jebo formaini podobé.*

[25]  Subjekty vykonavajici vefejnou spravu jsou proto povinny v pifpadech, kdy pravni
pfedpisy nestanovuji jasné meze vykonu vefejné spravy, postupovat pii vykladu a aplikaci téchto
pfedpist spise zdrzenliveé a pfiméfené, nez aby dochazelo k porusovani prava. Stejnym pohledem
je tfeba pohlizet i na vyméfovani dané ¢i poplatku, pfi kterém jsou spravei dané, i mimo
ustavnépravni rovinu, vazani zasadou zdrzenlivosti a proporcionality i podle ustanoveni § 5
odst. 3 danového fadu.
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[26]  Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny ,,/djané a poplatky lze uklidat jen na zakladé zikona.“ Zikon
o mistnich poplatcich, ve znénf tc¢inném do 15. 6. 2010, obsahoval pojem vyherni hraci piistroj
v § 10a citovaného zakona, aniz by jasn¢ odkazoval na $irsi [§ 2 pism. e)], nebo uzsi definici
(§ 17 odst. 1) vyherntho hracitho pfistroje v zakoné o loteriich. Novela provedena zakonem
¢. 183/2010 Sb. teprve zpfesnila vyklad ustanoveni § 10a zikona o mistnich poplatcich
roz$ifenim pfedmétu poplatkové povinnosti o pojem ,jiné technické herni zaiizeni*, pod které
spadaji videoloterni terminaly (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26). Povinnost ukladat dané a poplatky jen na zikladé jasného a urcitého
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), zasada 7 dubio mitius pfi vikonu vefejné spravy a uvedena novela
vedou k zavéru, ze zakon o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 15. 6. 2010 neumoznoval
vybirat poplatky z videoloternich terminalt. Pokud zakon dostatecné jasné a urcit¢ nevymezil
pfedmét poplatkové povinnosti, bylo tfeba tstavné konformnim postupem postupovat
ve prospéch danového subjektu. Vyherni hraci pfistroj popsany v § 10a zakona o mistnich
poplatcich, ve znéni tcinném do 15. 6. 2010, proto musel byt podfazen pod uzsi definici v § 17
odst. 1 zakona o loteriich (srov. vyse citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2014,

¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32).

[27]  Krajsky soud pifi vykladu ustanoveni § 10a ziakona o mistnich poplatcich ve znéni
ucinném do 15. 6. 2010 postupoval spravné, kdyz se pfi moznosti dvou riaznych vyklada pfiklonil
k interpretaci Setfici zakladni prava a svobody Zalobkyné.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za nezbytné podrobnéji se vyjadfovat k zavéram
krajského soudu ke zméné¢ spravni praxe, které byly formulovany do znacné miry hypotetickym
zpusobem. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze i kdyby neexistovaly dvé definicni
alternativy v zdkoné o loteriich a pokud by nalezem Ustavniho soudu doslo k vyjasnéni pojmu
vyhern{ hraci pfistroj, bylo by mozno ze strany spravnich organu pifijmout vyklad, ktery v nynéjsi
véci piijaly a ktery byl do té doby setrvale zastavan, jen do budoucna, nikoli zpétné. Krajsky soud
si byl dobfe védom toho, ze ani jeden z téchto pfedpokladu splnén neni a ze vyklad zastavany
st¢zovatelem neobstoji, zdej$i soud proto neciti potfebu se k témto hypotetickym tvaham
na tomto misté blize vyjadfovat. Jen ve strucnosti vsak lze odkazat na body [26] az [29] rozsudku
ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 4 As 17/2014 - 20, kde zdej$i soud svij nahled nastinil.

[29]  Krajsky soud zrusil napadenym rozsudkem rozhodnuti sté¢zovatele 1 rozhodnuti spravnich
organu I. stupné a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel se domniva, Ze takovy postup neni
spravny. Jelikoz byla zrusena i rozhodnuti prvoinstanéni, nemuze v téchto vécech dale konat
a napravovat procesni pochybeni vytykana krajskym soudem. Véci mély byt dle jeho nazoru
vraceny spravnim organam I. stupné.

[30] I na tuto namitku bylo stézovateli zdejsim soudem odpovézeno (viz napf. body [25]
az [26] rozsudku ze dne 17.4.2014, ¢.j.9 As 4/2014 - 33, kterého se lze v daném ohledu
v bodech [30] az [31] tohoto rozsudku piidrzet). Postupoval-li krajsky soud v intencich § 78
odst. 3 a 4 s. {. s., nelze oznacit jeho postup za nezakonny. Z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni je zfejmé, Ze i za situace, kdy krajsky soud zrusuje rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné, vraci véc zalovanému (stézovateli), nikoli spravnimu organu I. stupné, k dalsimu fizeni.
Uvedené je pfitom logické, nebot’ ucastnikem fizeni pfed soudem je prave zalovany, ktery také
obdrzi rozsudek a jemu je vracen spis.

[31]  Pravni upravu vsak nelze chapat tak, jak ji rozumi stézovatel, tedy tak, ze by on sam ved]l
fizeni podle danového fadu, pokud jiz Zadny prostor pro takové fizeni neni. Je tedy
na zalovaném, aby nésledné¢ postupoval podle ,,svého procesniho pfedpisu® a podle povahy véci
bud’ sam konal, nebo pouze ,,zafidil“ pfedani rozsudku i spisu spravnimu organu I. stupné.
Obdobné ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009,
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pokracovani

¢.j. 1 Aps 2/2008 — 76, nésledujici: ,,Zrusi-li krajsky soud ve smysin § 78 odst. 3 5. ¥ s. spravni
rozhodnuti obon stupiisi, nabrazuje tim vlastné lnnost odvolaciho spravniho organu, co miige v konkrétnim
Pripadé prispét ke grychleni dalsiho spravnibo 1izent; krajsky soud tak namisto odvolacibo organn rusi
rozhodnuti spravniho organn 1. stupné a fakticky, byt prostrednictvim odyolaciho organum, nebot’ pouge ten
Je ticastnikem soudniho 1izent ([ 69, 78 odst. 4 s. 1 s), mu véc vrati k dalsimn 13zent.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani jednu z namitek davodnou, kasacni stiznost proto
neni divodna, a zdejsi soud ji tak zamitl dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého se o kasacni stiZznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani.

[33]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik fizeni o kasacni stiznosti,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch
nemél, proto nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. tnora 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





