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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalovanému Ceské advokatni komoie, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 11 A
177/2012 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2014, ¢ j. 11 A 177/2012 - 15,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce broji v¢as podanou kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24.4.2014, ¢. j. 11 A 177/2012 - 15, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé¢ z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku.

V napadeném usneseni meéstsky soud uvedl, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek
pii podani zaloby, ani v nahradni desetidenni lhuté, kterd mu byla stanovena usnesenim, které
bylo Zalobci doruceno dne 17.12.2012. Dne 19. 12. 2012 sice zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki, nicméné k tomuto podani méstsky soud nepfihlizel, nebot’ jej zalobce
zaslal v elektronické formé, aniz by bylo podepsano elektronicky podle zvlastntho pravniho
pfedpisu aaniz by bylo do tif dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
¢i byl pfedloZzen jeho original. Méstsky soud tak vychazel ztoho, Ze podani Zalobce
nebylo uc¢inéno v pfedepsané formé podle § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.). S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
C.j.4 Ads 41/2012 - 32, pfitom vychdzel zpremisy, ze zidost o osvobozeni od soudniho
poplatku pfedstavuje podani obsahujici dkon, jimz se Zalobce domaha zcela samostatného
rozhodnuti v ramci fizeni o podané Zalob¢. Jde tak o ukon, jimz se disponuje fizenim, pokud
se zalobce domahal posouzeni zcela samostatné otazky o tom, zda spliiuje podminky osvobozeni
od soudniho poplatku.

Z hlediska skutkového je tfeba uvést, ze zalobce podal u Méstského soudu v Praze
zalobu, kterou se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat
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v tom, ze zalovany nerozhodl znovu poté, co byla jeho rozhodnuti zrusena rozsudky Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 10 A 16/2010 a 10 A 86/2010. Usnesenim ze dne 6.12.2012,
¢.j. 11 A 177/2012 — 3, vyzval mestsky soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢, ato ve lhaté deseti dni ode dne doruceni vyzvy; soucasné jej poucil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Uvedené wusneseni bylo zalobci doruceno dne 17.12.2012.
Dne 19. 12. 2012 podal Zalobce méstskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.
Toto podani dorucil elektronickou formou bez pfipojeného elektronického podpisu podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Usnesenim ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 11 A 177/2012 — 15, nasledn¢
méstsky soud fizeni o zalob¢ zastavil.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny duvod. Z obsahu kasacni stiznosti i samotné
povahy napaden¢ho soudniho rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen
toliko kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada na piipady
pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni
stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni
se fakticky skryvaji i dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c), d) s. f. s. Z povahy véci
je vyloucen jen diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravn{ subsumpce kasacnich davodua
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. . s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl svévo/nost napadeného usneseni méstského soudu,
jelikoz byla ignorovana jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. K takovym zadostem
pfitom meéstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud beézné piihlizeji. Dle stézovatele rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 32, na kterj méstsky soud
odkazoval, na danou véc nedopadd, ponévadz se netyka nynéjstho fizeni. Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt pfitom stézovatel nepovazuje za navrh, kterym by se disponovalo fizenim.
Stézovatel poukazuje na to, Ze v jinych fizenich jej méstsky soud osvobozoval od soudnich
poplatkt 1 bez Zadosti, zatimco v nyni projednavané véci k zadosti viibec nepfihlizi. Stézovatel
namita, ze méstsky soud v napadeném usneseni nevysvétlil, proc se odchylil od dosavadni praxe.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna;
ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predev$im nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatkl, ktery tvofi pfilohu jmenovaného
zakona| a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zdejsi soud nicméné
na téchto nalezitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot’ stézovatel se doméaha zruseni
rozhodnuti, jimz bylo pfredmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho
poplatku (obdobn¢ viz napiifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodia v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda je zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti dkonem, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, tj. tkonem
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ve smyslu § 37 odst. 2, véty prvni, s. f. s. K tomu se jiz Nejvyssi spravni soud jednoznaéné
vyjadfil v rozsudku ze dne 15.5.2014, ¢.j. 9 As 124/2014 — 13, z jehoz pravai véty se podavi,
ze ,,[F]adost o osvobozeni od soundnich poplatkii neni sikon, jimz se ve smyslu § 37 odst. 2 5. ¥ s. disponuje
rizenim nebo jeho predmétem. K takové Zddosti se piiblizi i tehdy, kdyg byla poddana v jiné formé nes pisemneé,
istné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstnibo zdikona a nebyla
do 177 dnii potvrzena pisemmym poddninm shodnébo obsabu nebo predlogenin origindln. “ Nejvyssi spravni soud
pfitom nema v nyni projednavané véci zadného davodu, pro ktery by se mél od citovaného
nazoru odchylit.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s tim, ze méstsky soud opfel
svij postup (shodny jako v nyni posuzovaném piipadé) o rozsudek zdejstho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j. 4 Ads 41/2012 — 32, jehoz se mestsky soud dovolava i v nyni napadeném
usneseni. V posledné jmenovaném rozsudku bylo vysloveno, Zze ndmitka podjatosti je tkon,
jimz se disponuje fizenim, konkrétné¢ se jim zahajuje fizeni o namitce podjatosti, respektive
o vylouceni soudce pro podjatost; od toho pak méstsky soud odvozoval, Ze fizeni o namitce
podjatosti a kvazifizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki maji stejnou povahu.
Tak tomu vs$ak neni. Nejvyssi spravn{ soud konstatoval, Ze fizeni o namitce podjatosti je formalné
samostatné fizeni, coz vsak nelze fici o rozhodovani o zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatka. Pritom uvedl, ze ,,/nja rozhodovini o Zadosti o osvobozeni od sondnibo poplatkn (ii soudnich
poplatkii) tak zdejsi soud nenahligi jako na néjaké wldstni 1izeni o této Fddosti vnorené do 1izeni o Falobe.
Misto ndbledu, e by mélo jit o urcité ,,fizeni v 1izeni*, na %idost o osvobozeni od soudnich poplatkii Nejyssi
spravni soud hledi jako na jeden 3 procesnich navrhi, o kterém se rozhoduje usnesenim vydanym primo v ramci
probihajiciho 7izeni o Falobé. Neexistuje de tak Zadné 1izeni, jim3 nebo jehog predmétem by se Zddosti
0 osvobozeni od soudniho poplatkn (i sondnich poplatks) disponovale.

S ohledem na shora uvedené zaveéry, se kterymi se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje
a které v plném rozsahu vyvraceji nazor méstského soudu, nelze nez konstatovat, ze méstsky
soud v rozporu s § 37 odst. 2 s. f. s. nepifihlizel k Zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki. Namisto toho, aby podanou zadost pfijal a rozhodl o ni, pfistoupil bez dalsiho
k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Tim zatiZil svij procesni postup vadou,
ktera méla zasadni vliv na zakonnost vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasacni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadené usneseni méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).
V dal§im fizeni méstsky soud rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka. Pokud by méstsky soud svym rozhodnutim stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatka nepfiznal, vyzve znovu stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a poskytne mu novou
lhatu k jeho zaplacen.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





