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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: T. A. H.,
zastoupeného Mgtr. Jifim Douskem, advokitem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11. 2013, ¢.j. OAM-354/ZA-7ZA08-
HA08-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocce v Liberci ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 58 Az 3/2013 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 5. 11. 2013 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,
v niz uvedl, ze je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky, neni a nikdy nebyl
clenem zadné politické strany, nikdy proti nému nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno trestni
stthani. Svou vlast opustil dne 14. 8. 2012 za téelem studia v Ceské republice. K dévodiam své
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, 7e v Ceské republice jiz nemél platny pobyt, a protoze
chtél i nadale setrvat na jejim uzemi a pokracovat ve studiu, vyuzil k tomuto Gcelu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi pohovoru vedeném ve spravnim fizeni Zalobce doplnil, ze se obava,
ze po navratu do Vietnamu bez dokonceného vysokoskolského vzdélani neziska praci a proto
by zde studium rad dokoncil.

(2] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce vcasnou zalobou. K dotazu krajského soudu
uvedl, Ze ma zajem, aby v jeho véci bylo nafizeno ustni jednani, z jednani se vSak opakované
omlouval z davodu pracovni neschopnosti. V prvnim pfipadé (jednani nafizeného na 22. 4. 2014)
dokladal svou pracovni indispozici zpravou svého praktického lékate MUDr. N. N. ze dne
17. 4. 2014, podle niz byl v léceni a m¢l doporucen klid na lazku, eventualné hospitalizaci. Dalsi
jednani soud nafidil na 22.5.2014, Zalobce se zjednani omluvil dne 12.5.2014 s tim,
ze je nemocen. Pfedlozil zpravu svého praktického lékafe ze dne 6. 5. 2014, ve které se uvadi,
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ze ma bolesti v kloubech, bolesti hlavy, kasel a rymu, doporu¢en mel klid na luzku. Také této
omluvé soud vyhovél. V porfadi tfeti jednani bylo nafizeno na 26. 6. 2014. I z tohoto jednani
se zalobce omluvil a predlozil dal$i zpravu svého praktického lékafe ze dne 30.5.2014.
MUDrs. N. N. ve zpravé uvedl, Zze zalobce pokracuje v léceni, spadl, ma bolesti patefe, obtizné
chodi, ma silné bolesti s propagaci do pravé dolni koncetiny, na kontrolu se mél dostavit dne
26. 6. 2014. Uvedena omluva byla soudu dorucena 13.6.2014. Podle ufedniho ziznamu
zalozeného v soudnim spise dne 25. 6. 2014 kontaktovala pracovnice soudu telefonicky zastupce
zalobce a sdélila mu, ze jednani ve véci se nasledujici den bude konat, nebot’ soud neshledal
zadné dulezité duvody pro jeho odroceni. Zastupce zalobce pracovnici soudu sdélil,
ze se pfedchozi den od svého klienta dozvédél, Zze je upoutan na lazko. Dale sdélil, ze Zalobce
pozaduje osobni ucast na ustnim jednan{ a ze on jako pravn{ zastupce se na jednani nedostavi,
nebot’” musi respektovat jeho pozadavky. K tomu vSemu slibil zastupce zalobce vypracovat
pisemnou zpravu. Téhoz dne zaslala soudkyné rozhodujici ve véci zastupci zalobce piipis, kterym
jej vyzvala, aby dolozil své tvrzeni o hospitalizaci zalobce potvrzenim z nemocnice, jinak zadosti
o odroceni jednani nevyhovi. Jesté téhoz dne reagoval zastupce Zzalobce pfipisem, v némz
\5Po telefonickém rozhovorn s klientens* uvedl, ze zalobce opétovné omlouva svou nedcast u soudniho
jednani z ddvodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu. Zastupce zalobce v uvedeném piipisu
dale konstatoval, ze s ohledem na termin jednani neni v jeho moznostech pfedlozit soudu dalsi
zpravu o zdravotnim stavu stézovatele. Znovu tedy predlozil pouze kopii lékafské zpravy
z 30. 5. 2014.

(4] Soud nasledné¢ provedl ustni jednani nafizené na 26. 6. 2014 a téhoz dne Zalobu zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale téz ,,stézovatel®) broji
kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku a argumentace obsaZené v kasacni
stiZnosti

[5] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, zjakych davoda
nevyhovél Zadosti Zalobce o odroceni jednani nafizeného na 26.6.2014. Konstatoval,
ze pfedvolani k pfedmétnému jednani bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 20. 5. 2014
a ke kontrole u lékate byl zalobce dne 30. 5. 2014 pozvan prave na datum ustniho jednani ve véci.
Ze zpravy MUDr. N. N. navic nevyplyva, Zze by Zalobce nebyl pro svij zdravotni stav schopen
ucasti pfi ustnim jednani dne 26. 6. 2014. MUDr. N. N. ma ordinaci v Praze a pokud zalobcav
zdravotni stav umoznuje, aby v den nafizeného ustniho jednani podstoupil cestu do Prahy a zpét,
nevidél soud davod, pro¢ by mu mél branit v Gcasti na jednani ve mésté, v némz zije. Z vefejné
piistupnych zdroji soud také ovéril, ze ordinacni hodiny uvedeného lékate jsou ve ctvrtek od 13
do 18 hodin, jednani nafizené na 9 hodin tedy s jeho navstévou nijak nekolidovalo. Zastupce
zalobce byl proto vyrozumén o tom, ze pfedlozenou lékafskou zpravu soud nepovazuje za
prokazujici dtlezity davod pro odroceni jednani dle § 50 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Zastupce zalobce nasledné soudu sdélil, Ze zalobce je upoutan na
lazko v nemocnici, tuto skutecnost vSak ani pfes vyzvu soudu nijak nedolozil. Soud tedy
nepovazoval za prokazané, ze by zalobci jeho zdravotni stav neumoznoval ucast na nafizeném
jednani. Svou zadosti o odrocen{ jednani se pouze snazil oddalovat skonceni fizeni

[6] Dale se soud vypofadal s namitkami uplatnénymi v zalobé. Konstatoval, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Ze spravniho spisu soud také ovéfil, ze Zzalobci byl dan
dostatecny prostor ktomu, aby uvedl vSechny relevantni davody, které ho k zadosti
o mezinarodn{ ochranu vedly. Pfi pohovorech byl pfitomen tlumocnik z jazyka vietnamského,
pfed zapocetim pohovoru byl zalobce vzdy poucen o tom, ze je povinen poskytovat spravnimu
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organu soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace. Zalobce mél moZnost se s obsahem
protokold seznamit, svou vjpoved nijak nedopliioval, ani nezadal zmény v protokolaci. Zalobciv
pozadavek na zopakovani nebo doplnéni protokolu proto soud nepovazoval za davodny.
Zalobce od pocatku tvrdil, ze piijel do Ceské republiky studovat. V dobé platnosti studijniho viza
si vSak nezajistil jeho prodlouzeni a povoleni k pobytu mu bylo zruseno. O mezinarodni ochranu
pozadal proto, aby svij pobyt legalizoval, nebot’ jen tak mize dostudovat. Neduvodnou shledal
soud konecné také namitku, podle niz zalovany pominul existenci zalobcova soukromého zivota
na tzemi Ceské republiky.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze nebyly splnény zakonem (§ 49 odst. 3 a § 50
s. f. s.) stanovené podminky pro to, aby soud mohl v jeho nepfitomnosti rozhodnout. Stézovatel
se prostfednictvim svého zastupce z jednani naffzeného na 206. 6. 2014 fadné omluvil a davody
své omluvy na vyzvu soudu dolozil. Dulezité duvody pro odroceni jednani (ve smyslu § 50 s. . s.)
vyplyvaly ze zdravotnich problému stézovatele, které byly doloZeny potvrzenim MUDr. N. N. ze
dne 30. 5. 2014. Z uvedeného potvrzeni vyplyva, ze stézovatel se 1écil s bolestmi patefe, byla pro
n¢j obtizna chuze, trpél silnymi bolestmi s propagaci do pravé dolni koncetiny a pro lé¢bu byl
nutny klid na lazku. Stézovatel byl limitovan popsanymi zdravotnimi problémy delsi dobu a soud
z téchto davodi dvakrat jednani odrodil. Ve tfetim pfipadé, kdy soud Zadosti o odroceni jednani
nevyhove¢l, tak doslo k vyraznému zasahu do pravni jistoty, nebot’ sté¢zovatel ocekaval, ze soud
jednani opét odroc¢i. Soud zastupce stézovatele sice vyrozumél o skutecnosti, ze omluvu
nepovazuje za duvodnou. Sdéleni soudu vsak bylo zastupci stézovatele doruceno az 25. 6. 2014 a
ten tak nemél dostatek prostoru kjejimu doplnéni. Mezi sté¢zovatelem a jeho zastupcem je
jazykova bariéra, komunikovat mezi sebou musi prostfednictvim tlumocnika, ziskat potfebné
potvrzeni za necely den proto bylo nemozné. Porusenim procesnich pfedpisti ze strany krajského
soudu doslo k zasahu do prava sté¢zovatele na spravedlivy proces, nebot’ pfitomnost ucastnika pfi
soudnim fizeni je pro zachovani spravedlivého procesu esencialni. Samotné ni¢im nepodlozené
pochybnosti a z nich vyplyvajici spekulace nemohou byt dostate¢cnym davodem pro to, aby soud
rozhodl v nepfitomnosti ucastnika, ktery na osobni dcasti trva, ackoliv ji neni pfechodné
schopen. Osobni ucast sté¢zovatele na jednani byla nezbytna, nebot’ stéZzovatel napadal
rozhodnuti Zzalovaného i z toho diivodu, Ze pohovory mezi ufedniky zalovaného a stézovatelem
neprobéhly zakonem stanovenym zpusobem. Stézovateli se nedostalo nalezitého pouceni,
v dusledku ¢ehoz nemohl uplatnit vSechna sva prava a dosahnout pfiznivého rozhodnuti ve véci.
Proto bylo nutné, aby byl pfi jednani pfitomen a mohl sva tvrzeni doplnit.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatn¢ pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.). Okruhy typovych pfipada, v nichz se muze jednat
o pfijatelnou kasacni stiznost, vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39. V prvaim piipadé se kasacni stiznost dotykd pravnich otizek, které
dosud nebyly vtbec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Ve druhém
piipadé se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Kasacni stiznost dale muze byt pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
A konecné ctvrty okruh typickych pifipadt pfijatelnosti spoéiva v tom, ze v napadeném
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud shleda zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takové pochybeni muize spocivat bud’ v tom,
ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
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navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo v tom,
ze krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil toliko namitku, podle niz doslo k vadé fizeni
ptfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Tuto vadu spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud provedl
dne 26. 6. 2014 astni jednani ve véci a zamitl pfi ném jeho Zalobu, ackoliv mu stézovatel
prostfednictvim svého zastupce v dostate¢ném predstthu dorucil omluvenku z jednani,
podlozenou lékafskou zpravu.

[11]  Podle §49 odst. 1 s.f.s. nafidi pfedseda senatu krajského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi jednani a pfedvola k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespon
deset pracovnich dnt; o jednani vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni{ neucast fadné pfedvolanych ucastnikd nebrani projednani a skonceni véci,
nejsou-li davody pro odroceni podle § 50 s. f. s. Podle § 50 s. f. s. maze byt jednani z dtlezitych
davoda odroceno; soud muze odrocit jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.
Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici
shodn¢ navrhli nebo s tim souhlasi.

[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, ze odepfit pravo osobni
ucasti na jednan{ soudu lze jen vyjimeéné. Pravo na projednani véci pred soudem, Ccitaje
v to 1 pravo na osobni ucast na jednani soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit skutecnosti,
navrhovat dukazy a pfedkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilitd prava
na spravedlivy proces. Ustanoveni § 50 s. f. s. je tedy nutno vykladat tak, ze pokud k tomu existuji
dulezité duvody, jednani byt odroceno musi (soud nema v tomto ohledu diskreci, ackoliv by cisté
jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni mohl svadét k opacnému zavéru). Pokud se acastnik
fizeni omluvi z jednan{ z dulezitych davodu, osvéddi existenci téchto davodi a soud pfesto jeho
zadosti o odroceni jednani nevyhovi a rozhodne v jeho nepfitomnosti o véci samé, dopusti
se vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Takovym dulezitym davodem pfitom
typicky mutze byt i pracovni neschopnost ucastnika fizeni dolozena lékafskym potvrzenim
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2004, ¢.j. 5 Ads 63/2003 — 35,
a ze dne 17. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005 — 96). Pfi posuzovani toho, jestli je dan dulezity davod
k odroceni jednani, by vsak soud mél zvazovat také otazku, zda omluva ucastnika f{zeni
neni ucelové povahy, vedena snahou prodluZzovat soudni fizeni. I kdyz tak ucastnik fizeni
ve své zadosti uvadi davod jinak zpusobily vést k zavéru o odroceni jednani, neni soud vzdy
povinen takovy duvod akceptovat, a to zejména tehdy, pokud shleda, ze jej ucastnik fizeni
vyuziva k zamérnym procesnim obstrukeim (srov. vyse citovany rozsudek €. j. 2 Afs 5/2005 — 96,
anebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 1 Azs 16/2011 — 208).

[13] Kasacni stiznost se tedy dotyka pravnich otazek, které jiz byly judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu feseny, tato judikatura neni vnitiné rozporna a Nejvyssi spravni soud nevidi
diavod se od nf jakkoliv odchylovat. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by krajsky soud
v daném pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu procesntho prava. Krajsky soud podrobné vysvétlil,
z jakych davoda povazoval (opakovanou) zadost stézovatele o odroceni jednani za ucelovou
(blize viz bod [5] vyse). Nejvyssi spravni soud povazuje toto vysvétleni za piesvédcivé a plné
souladné s jeho judikaturou.

[14]  Za téchto okolnosti soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f.s. nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl.
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[15]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f. s,
podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost

odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 10. zatf 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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