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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: M. Z., zastoupena JUDr.
Markem Dvofakem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Pifbram, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 12. 2013, ¢. 30390/13/5000-14103-709175, ¢. 30391/13/5000-14103-709175 a
§. 30392/13/5000-14103-709175, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 5. 2014, &j. 10 Af 5/2014 — 44,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Dodate¢nymi platebnimi vimeéry ze dne 13. 5. 2013, ¢j. 566719/13/2202-24803-303734,
566721/13/2202-24803-303734 a 566722/13/2202-24803-303734, Finanéni dfad pro Jihocesky
kraj, Uzemni pracovité v Blatné (dile jen ,,spravce dané®), doméfil zalobkyni dafi z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2009, 2010 a 2011 v souhrnné vysi
50 715 K¢ a sdélil ji vznik povinnosti uhradit penale v celkové vysi 10 143 K¢.

2. Zalovany rozhodnutimi  ze dne 27.12.2013, ¢. 30390/13/5000-14103-709175,

¢j. 30391/13/5000-14103-709175 a ¢j. 30392/13/5000-14103-709175, zamitl odvolani zalobkyne
proti dodatecnym platebnim vyméram, které potvrdil.

II.
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3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery rozsudkem ze dne 30.5.2014, ¢. 10 Af 5/2014 — 44, Zalobu zamitl.
Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu,
dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.

5. Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, Ze uspokojivé nedolozila odchylku
od ,,bézné ceny* ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu. Stézovatelka nezpochybnila, Ze je spojenou osobou se spolec¢nosti
ENERGYSEZZ, spol. s r. 0., se kterou sjednala najemné za pronidjem pozemkl v symbolické
vysi. Odchylku od bézné ceny vsak dostatecné dolozila.

0. Duvodem pro sjednani najemného ve vysi 1 K¢ za rok byla $patna ekonomicka situace
najemce. ENERGYSEZZ je rodinnou spolec¢nosti stézovatelky a jejtho manzela. Jeji jedinou
¢innosti je provoz fotovoltaické elektrarny zbudované na pozemcich ve spoluvlastnictvi
stézovatelky, jejfho manzela a syna. Sté¢zovatelka se chovala jako dobry hospodaf, nechtéla-li
skomirajic{ spolec¢nost zatizit vysokym najemnym. Krajsky soud, stejné jako predtim zalovany,
nespravné¢ posoudil, Zze stézovatelka rezignovala na svij zisk, ktery by ji plynul z najemného
v bézné vysi. ENERGYSEZZ v pfedmétném obdobi neprodukovala zisk ani dostatecné
cash flow k uhradé provoznich nakladu a stézovatelka se svymi manzelem museli do spolecnosti
investovat vlastn{ prostfedky, aby ji uchranili pfed upadkem. Za této situace by bylo absurdni
zadat po ENERGYSEZZ thradu najemného v bézné vysi.

7. Veskera podpora, kterou stézovatelka se svym manzelem spolecnostt ENERGYSEZZ
poskytovala, at’ jiz ve formé pujcek ¢i faktického odpusténi najemného, méla za cil dovést
spolecnost k budouci prosperité. Po dosazeni tohoto cile by stézovatelka upravila vysi najemného
na trznf uroven, jak dolozila dodatkem k najemni smlouvé. Dodatek byl sepsan na popud spravce
dané, ktery nepfijal argument, ze je v ckonomickém zdjmu stézovatelky najemné zvysit
v okamziku, kdy ENERGYSEZZ zacne generovat zisk. Vytka krajského soudu ohledné¢
nekonkrétnosti dodatku k najemni smlouvé byla licha, protoZze nebylo mozné pfesné urcit
okamzik, kdy ¢cinnost ENERGYSEZZ zac¢ne byt vydélecna.

8. Stézovatelcino jednani nebylo vedeno snahou o danovou optimalizaci, ale starosti o svij
majetek v podobé podilu na spolecnosti ENERGYSEZZ. Krajsky soud pochybil, dospél-li
bez blizstho oduvodnéni k zavéru, ze ekonomicka situace spojenych osob nemohla
byt dostatecnym duvodem pro odchylku od bézné ceny ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptfjmu. Z predmétného ustanoveni neplyne zpusob dolozeni rozdilu v cenach, ale je logické,
ze v podnikatelském prostfed{ se bude jednat zpravidla o ekonomické diavody.

9. Stézovatelka dale namitla, Ze ji mohl byt doméfen pouze pifjem, ktery skutecné obdrzela.
Na najemném od spolec¢nosti ENRGYSEZZ neobdrzela niceho.

10. Nebyl-li rozdil mezi béznym najemnym a najemnym sjednanym se spolecnosti
ENERGYSEZZ uspokojivé dolozen, vznikl nemajetkovy prospéch ndjemci, ktery platil nizsi
nez bézné najemné. Pifjem mél byt proto pfipadné dodanén jemu, nikoliv stézovatelce.
Argumentace soudu, ze se nejednalo o nepenézni pifjem ve smyslu § 23 odst. 6 zakona o danich
z pffjmad, byla chybna. Podle véty prvni tohoto ustanoveni je pifjmem i nepenézni plnéni.
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Pod pism. a) je pak popsana specificka situace, kdy nepenézni pfijem vznikd pronajimateli.
Nepenézni pfijem ale vznikne i najemci, ktery platil niz$i nez bézné najemné.

IV.

11. Zalovany mél za to, e spravce dané spravné zjistil pro dané misto a ¢as obvyklou vysi
najemného, ktera se lisila od nidjemného sjednaného mezi kapitalové spojenymi osobami,
stézovatelkou a spole¢nosti ENERGYSEZZ. Stézovatelka rozdil v cenach uspokojivé nedolozila.
Spatny ekonomicky stav najemce nebyl zptsobiljm divodem, protoze by nemél vliv na vysi
najemného mezi nespojenymi osobami. Odlisnost sjednané vySe najmu od bézné ceny nebyla
dolozena ani dodatkem k nijemni smlouvé, ze kterého nevyplynulo, kdy, a zda vubec,
se stézovatelciny pfijmy z najemného zvysi na béznou uroven.

12. Ohledné namitky, ze stézovatelce nemohl byt dodanén pfijem, ktery neobdrzela, zalovany
poukazal na to, ze nerealizovani casti pffimt neni rozhodné v rezimu § 23 odst. 7 zakona
o danich z pffjma, podle kterého se zaklad dané upravuje o rozdil mezi cenou sjednanou
mezi spojenymi osobami a cenou béznou.

13. Rozdil ve vysi najmu oproti bézné cené nelze povazovat za nepenézni pifjem najemce.
Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijma definuje nepenézni pifjem pouze z pohledu
pronajimatele.

V.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15. Kasacni stiznost neni ddvodna.

16. V posuzované véci je pfedevSim sporné, zda stézovatelka uspokojivé dolozila
rozdil mezi vy$i najemného sjednaného se spole¢nosti ENERGYSEZZ a najemnym,
které by bylo sjednano mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (tzv. bézna cena) ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

17. Aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt probiha ve tfech krocich. Spravce dané
musi prokazat, ze pfedmétna transakce probchla mezi spojenymi osobami, ze se sjednana cena
lisila od fadné stanovené bézné ceny, a poté prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt,
ktery ma moznost vysvétlit rozdil v cenach (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 92/2013 — 27, ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 7 Afs 48/2013 — 31, ze dne
13.3. 2013, ¢j. 1 Afs 99/2012 — 52 nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 101/2012 — 31). Spravce
dan¢ pfitom nemusi dokazovat ,zavinéni (stov. napf. rozsudky ¢j. 9 Afs 92/2013 — 27
nebo ¢j. 7 Afs 48/2013 — 31).

18. Mezi stranami neni sporu o tom, ze sté¢zovatelka a jeji najemce, spolecnost
ENERGYSEZZ, jsou kapitalové spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1.
zakona o danich z pfijmu, a Ze sjednané najemné neodpovidalo béznym cenam. Stézovatelka také
nezpochybnila vysi najemného stanovenou spravcem dané jako béznou cenu.

19. Zakon o danich z pfijmt nerozvadi mozny zpusob dolozeni odchylky od bézné ceny.
V rozsudku ze dne 8. 7. 2014, ¢j. 7 Afs 93/2012 — 52, kasacni soud vylozil ,,uspokojivé dolozeni®
rozdilu v cenach tak, ze je na danovém subjektu, aby prokazal, jaké davody odpovidajici
principum béznych obchodnich vztahu jej vedly k uskutecnéni danych obchodnich operaci.
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Podle soudu bylo ptedevsim tteba, aby ,,posky?/ vérohodné vysvétleni, e neobvykle vysoké hrubé iskové
prirdgky dosahované ve dariovacim obdobi |...| by dosibl i v pripade, Fe by nebyl ve vztabu k |...| spojenou
osobon.” V rozsudku ¢&. 1 Afs 101/2012 - 31 soud dovodil, ze danovy subjekt ,musi tvrdit
a prokazat uldstni a obvykljm pomerim na trhu se vymykajici, a piitom ekonomicky raciondlni, drvody,
pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni.’

20. V rozsudku ¢. 1 Afs 99/2012 - 52 soud posuzoval skutecnost, ze soucasti kalkulace
prodejni ceny mezi spojenymi osobami byl podil na ztrat¢ prodavajictho. Soud podotkl,
ze 3 pobledu  soukromého prava (a zeména zdisady autonomie viile) nic nexakazuje, aby podnikatel
Pri kalknlaci ceny stanovil takovou faktickon mardi, e 3 podstatné Cdsti bude kryt trity proddvajicibo
viphivajici 3 jeho nenspokojivého hospodareni. Nicméné v roviné dariového prava nelze tento stav mezi dvéma
spojenymi osobami tolerovat. |...) [Olbchodnim vztabim mezi nezavishimi osobami |...| rozhodné neodpovidi
Sitnace, kdy do ceny je kalkulovin rovné3 prispévek na kryti trity prodavajiciho. ... |[Zlapoiteni podilu
na trdté [spojené osoby| do ceny surovin je projevem solidarity stéovatelky jakogto deeiiné spolecnosti.
Solidarita kupujiciho s nepriznivon hospoddrskon sitnaci proddavayiciho by ovsem neméla pri sjednavdni kupni ceny
surovin mezi neavishinii osobami Fadné misto. |...] StéZovatelfon predlogend kalknlace tedy nejen Fe nedologila
Jejt torzeni o stanoveni prevodnich cen ve vysi cen trinich, ale naopak prokdzala, e prevodni ceny byly znainé
nadhodnoceny.

21. I v posuzovaném piipadé stézovatelka oduvodnuje symbolickou vysi ndjemného
solidaritou s najemcem, ve kterém vlastni 50 % podil. Z pohledu stézovatelky se jedna o logicky
a ekonomicky smysluplny postup. Nelze jim vsak uspokojivé dolozit odchylku od bézné ceny
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu. Stézovatelka by pfedesla apravé zakladu dané
podle pfedmétného ustanoveni, pokud by prokazala, ze vyse najemného byla stanovena v souladu
s principem trznfho odstupu (srov. rozsudek ¢j. 1 Afs 99/2012 — 52), tedy ze ndjemné by bylo
sjednano z objektivnich davoda ve stejné vysi, i kdyby najemcem byla nespojena osoba.
Z argumentace sté¢zovatelky vyplyva presny opak, tvrdi-li, Zze za stanovenim najemného ve vysi
1 K¢ ro¢né stala snaha pomoci spojené osob¢ a tim ochranit vlastn{ investici v ni.

22. Neobstala ani namitka stézovatelky, ze ji nemtze byt dodanén pifjem, ktery neobdrzela.
Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu se zaklad dané upravi o rozdil mezi cenou sjednanou
mezi spojenymi osobami a béznou cenou. Skutecny rozdil mezi pifjmy a vydaji danového
subjektu neni pfi postupu podle tohoto ustanoveni rozhodny.

23. Soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze odchylka od bézné ceny méla
byt dodanéna spolecnosti ENERGYSEZZ, ktera meéla z podhodnoceni vyse najemného
ekonomicky prospéch. Stézovatelka se nemyli, Ze druha véta § 23 odst. 6 zakona o danich
z pfimd neomezuje obecnou normu obsazenou ve vété prvni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 8 Afs 66/2013 — 49). Na posuzovanou véc ale vyklad
§ 23 odst. 6 zakona o danich z pffjma nemél vliv. Pii sjednani jinych nez béznych cen
mezi spojenymi osobami spravce dané postupuje podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu
a zaklad dané upravi subjektu, ktery obdrzel netrzni cenu. To plati, je-li sjednana cena vyssi
nez bézna, i je-li niz§l (srov. napt. rozsudek ¢j. 1 Afs 101/2012 — 31). Pokud si spojené osoby
sjednaji vyssi nez béznou cenu, spravce dané snizi poplatnikovi zaklad dané o tento rozdil
O stejnou castku se zvysi vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji subjektu,
ktery zaplatil vyssi nez béznou cenu (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 19. zdkona o danich z pfijmu),
aby mu nezustala neopravnéna vyhoda v podobé nizstho zakladu dané. Pokud si spojené osoby
sjednaji nizs$i nez béznou cenu a rozdil je nasledné dodanén ptijemci této nizsi ceny, platci nizsi
ceny nevznikne z pohledu dani z pfijma Zadna vyhoda. Spravce dané spravné postupoval
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma a rozdil oproti trzni vysi najemného dodanil
stézovatelce.
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24. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢n{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

25. O nahradé¢ nakladh fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésna, proto nema priavo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak
pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 16. bfezna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





