2 Azs 100/2014 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Q. D.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
proti rozhodnut{ Zzalované ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. CPR—l3366—2/6]—2013—930310—\7243,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 2 A 8/2014 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 2. 6. 2014 se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
domadhala zrusen{ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 2 A 8/2014 — 26
(dale téz ,méstsky soud” a ,napadené usneseni), kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. CPR-13366-2/ C]—2013—930310—V243, kterym
ji bylo ulozeno spravni vyhosténi.

V kasacni stiznosti stézovatelka neuvedla, vjakém rozsahu usneseni méstského soudu
napada, ¢eho se kasacni stiznosti domaha, z jakého duvodu byla kasa¢ni stiznost podana a tento
divod skutkové a pravné nekonkretizovala. Proto ji Nejvyssi spravni soud vyzval usnesenim
ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 2 Azs 100/2014 — 10, aby ve lhtt¢ jednoho mésice od doruéeni tohoto
usneseni vtomto smyslu kasacni stiznost doplnila. Stézovatelka byla zaroven poucena,
ze nebude-li vyzveé soudu ve stanovené lhuté¢ vyhovéno, soud jeji kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 24. 6. 2014, lhata pro odstranéni vad podani
tedy uplynula dne 24. 7. 2014. Stézovatelka ani jeji zastupce vSak v této lhaté ani pozdéji na vyzvu
v citovaném usneseni nijak nereagovali a kasacni stiznost do dne vydani tohoto usneseni
nedoplnili.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.),
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.
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Vzhledem k tomu, ze v zakonné lhuté¢ stéZzovatelka neodstranila vady podani ve smyslu
§ 106 odst. 1 a 3 s. 1. s., je zde nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl sté¢zZovatelkou k vyzvé
soudu odstranén a pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo nez dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a za pouziti § 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s {120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. srpna 2014

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





