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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: JUDr. L. M.,
zastoupen JUDr. Martinem VIckem, advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 1050/550/10-Hr, 71680/ENV /10, za tcasti osoby
zacastnéné na fizeni: Ing. A. M., zastoupen JUDr. Martinem Vlc¢kem, advokatem se sidlem
Anglicka 4, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 9 A 240/2010 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 4. 5. 2009 uplatnili zalobce a osoba zucastnéna na fizeni u Spravy Krkonosského
narodniho parku (dale jen ,,Sprava KRNAP®) Zzadost o posouzeni ideového zaméru, ktery
spocival v terénnich upravach na pozemcich parc. ¢. 306 a 315 v k. 4. Dolni Dvir (nachazejicich
se v ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku) sestavajicich z rozsifeni dvou
manipula¢nich ploch uréenych k parkovani dopravnich prostredka, k jejich méné
problematickému otaceni, provozn{ skladce dfeva pro potieby vytipéni a v neposledni fadé
i lepsimu a dostupnéjsimu pfistupu slozek integrovaného zachranného systému. Sprava KRNAP
provedla v této lokalit¢ botanicky prazkum (dne 13.5.2009 a dne 26.6.2009), na zakladé
kterého zjistila vyskyt zvlasté¢ chranénych druht rostlin na dotcenych pozemcich — bledule jarni
a prstnatce listenatého. V cervenci roku 2009 (tedy jesté¢ pfed informovanim Zzalobce a osoby
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zucastnéné na fizeni o vysledcich botanickych prazkumi) Sprava KRNAP odhalila, ze na jednom
z posuzovanych pozemkua probiha navazka zeminy, a podala proto podnét Méstskému ufadu
ve Vrchlabi — stavebnimu ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®) k vykonani statniho dozoru. Nasledné
dne 23.7.2009 zaslala osob¢ zucastnéné na fizeni Sdéleni kideovému zaméru zifzeni
manipula¢nich ploch na posuzovanych pozemcich, v némz upozornila, Ze jakykoliv zasah
do populaci zvlasté chranénych druha rostlin a jejich biotopu bude vyzadovat udéleni vyjimky
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

2] Dne 29.9. 2009 vydal stavebni ufad oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni terénnich
uprav podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) tykajici se terénnich dprav na pozemcich parc. ¢. 281
a parc. ¢. 306 vk. 4. Dolni Dvur. K zadosti zalobce o vyjadfeni k dodate¢nému povoleni
k provedenym terénnim upravam vydala Sprava KRNAP dne 14. 1. 2010 zavazné stanovisko,
ve kterém vyslovila souhlas k dodatecnému povoleni terénnich Uprav na pozemku parc. ¢. 281
a nesouhlas k dodate¢nému povoleni terénnich uprav na pozemcich parc. ¢. 306 a 315, pficemz
stanovila podminky k odstranént jiz realizované ¢asti stavby.

[3] Zalobce a osoba zicastnénd na fizeni pozadali dne 28.1.2010 o udéleni vyjimky
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht rostlin podle § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny pro jiz dffve postoupeny ideovy zamér. Obdobnou zadosti ze dne 18. 2. 2010
usilovali o povoleni této vyjimky ve véci dodatecného povoleni uprav na pozemcich parc. ¢. 306
a 3015 dle projektové dokumentace zpracované projekcni kancelati GRAFIC. Sprava KRNAP
sloucila fizeni o uvedenych vyjimkich a dne 5.5.2010 vydala rozhodnuti ¢j. KRNAP
03323/2010, kterym pozadovanou vyjimku nepovolila.

[4] Proti rozhodnuti Spravy KRNAP podali Zalobce a osoba ztcastnéna na fizeni odvolani,
které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II1. Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud jako
nedtvodnou zamitl.

[6] V oduvodnéni svého rozsudku nejprve méstsky soud zdiraznil pfedmét fizeni, v némz
bylo napadené rozhodnuti vydano, a to zadost zalobce podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany ohrozenych zvlast¢ chranénych
rostlin (bledule jarni a prstnatec listenaty) ve smyslu § 49 odst. 1 téhoz zakona ke zfizen{ zaméru
zalobce — povolen{ Gprav na pozemcich parc. ¢. 306 a 315 v k. 4. Dolni Dvar. Tuto vyjimku
lze povolit tehdy, pokud jiny vefejny zdjem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody. O povoleni
vyjimky navic zalobce zazadal za situace, kdy nebyly z ¢asti dodatecné povoleny terénni upravy
na pozemcich parc. ¢. 306 a 315, na nichz jiz od kvétna roku 2009 bylo bez povoleni realizovano
odtézeni a ulozeni zeminy, a kdy botanicky prizkum provedeny Spravou KRNAP jesté nebyl
ukoncen ve fazi vyhodnoceni ohledn¢ vyskytu zvlaste chranénych rostlin.

[7] Soud nepfisvédcil namitkam zalobce o nesoucinnosti ani o neekonomickém a zménéném
pfistupu pracovnika Spravy KRNAP k zaméru zalobce. Upozornil, Zze vedeni fizeni dle § 56
zakona o ochrané piirody a krajiny predpoklada pfedchozi zjisténi stavu piirody a potieby
jeji ochrany. Jestlize vsak zalobce bez povoleni i souhlasného stanoviska zménil stav pozemku
odtézenim zeminy a ucinénim navazky tak, Ze jiz pro fizeni o udéleni vyjimky nejsou dany
podminky nalezitého stavu zjisténi flory na danych pozemcich, pak pro ucely fizeni o vyjimce
neni relevantni, jaka neformalni jednani a v jaké mife soucinnosti ¢i nesoucinnosti probihala.
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Podstatna neni ani souvislost s investicn{ akci jiného subjektu, na kterou Zalobce odkazuje.
Jedinym relevantnim skutkovym zjisténim tak muze byt podklad, ktery vypovida o vyskytu zvlasté
chranénych druht rostlin, casové nejbliz§i uskutecnénym terénnim pracim. Témi se jevi
vyhodnoceni botanickych prazkumu ze dne 13. 5. 2009 a 26. 6. 2009. Tyto botanické prazkumy
potvrdily vyskyt bledule jarni a prstnatce listenatého, coz vedlo k nesouhlasu s dodatecnym
povolenim terénnich uprav a k pozadavku odstranéni navozené zeminy.

[8] Podle méstského soudu bylo v dané véci rozhodujici, zda jiny vefejny zajem pfevazuje
nad zajmem ochrany pfirody. To vsak v fizeni prokazano nebylo. Za pfevazujici vefejny zajem
nelze povazovat zajisténi soukromého vjezdu na pozemky ve vlastnictvi zalobce ani spojitost
zamysleného zaméru s investi¢ni akci spole¢nosti CEZ, a.s., kterou Zalobce navic poprvé uvedl
az v odvolan{ proti rozhodnuti Spravy KRNAP a nijak ji nespecifikoval. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze uvedeni zeminy do puvodniho stavu je mozné a ucelné a je zavislé na Setrnosti
pouzité technologie. Pfevazujicim vefejnym zajmem neni ani naléhavost dopravy slozek
integrovaného zachranného systému.

[9] Méstsky soud neshledal divod povazovat rozhodnuti Zalovaného za vybocujici z mezi
spravnfho uvazeni. Na tom nic nemén{ ani argumentace zalobce o nezbytnosti ulozit odtézenou
zeminu z parcely ¢. 281 prosté vyskytu zvlasté chranénych rostlin na parcely ¢. 306 a 315. Pokud
jsou terénni upravy spojeny se zasahem do vice pozemkt a navzajem se podminuji, je logické,
ze neni-li povolena manipulace se zeminou na nékterém z pozemkl, nejsou k provedeni
terénnich uprav v jejich celku dany zakonné podminky.

[10] U soudu neobstila ani namitka o podivném ¢&i nepfesném  zjisténi poctu zvlasté
chranénjch rostlin vyskytujicich se na plose prostoru k uloZeni zeminy. Zalobce totiz sim
skryvkou a odtézenim zeminy odstranil moznost posoudit zavaznost zasahu do pozemku
z hlediska poctu zvlasté chranénych rostlin.

[11]  Soud nepfisvédcil ani namitce o nerovnosti zachazeni pfi rozhodovani o udéleni vyjimek
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ Zalobce nikterak neprokazoval, kterého
stejného ¢i obdobného pifipadu rozhodovani Spravy KRNAP se dovolava. Zasadu rovného
zachazeni navic nelze aplikovat ve prospéch toho, kdo porusil zakon.

III.  Argumenty kasacni stiZnosti

[12]  Zalobce a osoba zicasténa na fizeni (stézovatelé) napadli rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil z divodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%), a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13]  Podle stézovateli méstsky soud zaujal wvnitfné rozporné stanovisko k moznosti
dodate¢ného povoleni, pokud ho odmita s tim, ze skryvkou byla ,,odstranéna mognost posondit
gdvagnost dsabu do pozemku 3 hlediska poctu vlasté chranénych drubii rostlin, tedy provést ,predehozi
gisténic a rozhodujici tu je jen ,,/ddné vedené 1izeni* a ,wias podand Fddost®, a to nikoliv ex post.
Méstsky soud takto nespravné posuzuje otazku dodatecnych povoleni ve spravnim pravu, nebot’
odmita fakticky moznost dodatecného povoleni a rezignuje na tento institut. Zakonodarce jim
y p gnuj ]
totiz dava moznost napravy jednani ex post, k nimz doslo vzdy porusenim nebo nedodrzenim
zakona.

[14]  Pfedmétem dalsi kasacni namitky je jednani Spravy KRNAP, ktera sice prostfednictvim
svych pracovnika byla ochotna se stézovateli v pfedstihu pfed provedenymi pracemi jednat
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a poskytla ustné rtzna ujisténi, nicméné poté byla az do doby praci necinna a v nasledném
vlastnim fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni s argumenty nakladala libovolné. StéZzovatelé
pfitom na Spravé KRNAP v tomto roce z ufedni dokumentace zjistili, Ze se v misté¢ provadél
ufedni botanicky prazkum v letech 1998, 2006, 2008, ktery $irsi zoénu identifikoval bez vyskytu
chranénych rostlin véetné casti difve znacenych parcel ¢. 306 a 315. Pokud vsak jde o zalobou
napadené rozhodnuti o Zadosti o dodatecné povoleni, mél zde méstsky soud posoudit,
zda a za jakych podminek by mohlo byt dodate¢né povoleni vyjimky vydano, nikoliv se formalné
vracet do c¢asu pfed vzniklou realnou situaci s tim, ze rozhoduje jediné to, zda jiny vefejny zajem
pfevazuje nad zajmem ochrany piirody, jakoby slo o povoleni v fadném fizeni.

[15]  Stézovatelé broji také proti tomu, ze jim meéstsky soud neumoznil predlozit vSechny
pisemné dukazy, zejména dat vyhodnotit nebo predlozit aktualni znalecké posudky ¢i vyjadfeni
kompetentnich organt ochrany pfirody z davodu, ze vysledky znaleckého posudku ¢i vyjadieni
pfislu$nych organt ochrany piirody jsou vyzadovany jako posudky k situaci roku 2009. Méstsky
soud pfitom neakceptoval odborné listinné podklady ze samotné Spravy KRNAP pro hodnoceni
predmétné oblasti, konkrétné podklad Ing. M. a RNDr. S. 2 RNDr. J. M., CSc.

[16]  Podle stézovatelt realizovanym uloZzenim zeminy nedoslo k takovému zasahu do ochrany
pfirody, ktery by odavodnoval zamitnuti dodatecného povoleni. Vefejnym zajmem
je nepochybné i naplnéni prava kazdého obcana zajistit si vlastn{ pfistup a pfijezd k nemovitosti
ve svém vlastnictvi po svych pozemcich. Jiné uspokojivé feseni nez shrnutim zeminy a jejim
pfemisténim nebylo, zasah byl Setrny a provedeny v nezbytné mife. Byl realizovan v ¢asové tisni
s maximalni snahou vse vcasné¢ i procesné spravné vyfesit se vSemi relevantnimi statnimi organy,
bohuzel bez pfedpokladané¢ho dspéchu.

[17]  Stézovatelé dale upozornili na moznost pfeneseni rostlin ¢i jejich ¢asti na nahradni
stanovist¢ v pfipadé¢ neodvratného zasahu do prostfedi ¢i bezprostfedntho okoli zvlasté
chranénych druha rostlin (§ 15 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

[18]  Stézovatel Ing. A. M. navic sméfoval kasacni stiznost také proti neuznanym nakladam
fizeni, nebot’ dlouhodobé branéni Spravy KRNAP 1 v pfistupu k informacim dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a cela administrace pfipadu vyvolaly acelné
vynalozené naklady v celkové vysi 2.185.999 K¢.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[19] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze pokud je Zadano o povoleni
vyjimky ze zdkonného zakazu dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny az po realizaci urcité
(zakazané) ¢innosti, musi pfislusny organ zohlednit taz zakonna hlediska, jako v ptipadé povoleni
urcité cinnosti pred jeji realizaci, véetné otazky, zda jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody. Podle Zalovaného tak u dodate¢ného povoleni nejde o napravu urcitého
protipravnfho jednani, nebot’ naprava v plném rozsahu zde neni mozna. V dodatecném povoleni
vyjimky totiz jiz zpétné nelze stanovit podminky pro zrealizovanou ¢innost. Pfitom vSak prave
stanoveni téchto podminek, jez jsou soucasti rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny, zmirfuje negativni dopady povolované ¢innosti na chranéné pfirodni hodnoty.

[20]  Zalovanj povazoval kasaéni stiznost za nedivodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys§sim spravnim soudem
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[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
véas aosobami k tomu opravnénymi, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Stézovatelé v kasacni stiznosti pfedevsim namitaji, ze méstsky soud nespravné chape
fizeni o dodate¢ném povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jez by dle nich
mélo vychazet ze stavu, ktery je zde v dobé podani zadosti o dodatecné povoleni vyjimky
a nikoliv pfed realizovanymi pracemi. Institut dodatecného povoleni totiz umozfiuje ex post
napravu poruseni zakona.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za podstatné zduraznit vyznam vyjimky
ze zakazu u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druha rostlin a Zivocicht podle § 56 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Podle uvedeného ustanoveni povoluje organ ochrany pfirody
WUYjimRYy e dkazii u pamdtnych stromii a uldsté chranénych drubii rostlin a givocichi podle § 46 odst. 2, § 49
a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zajem prevaguje nad ajmem ochrany prirody, nebo v zdajmu ochrany prirody™.
V nyni posuzovaném pifpadé se jednd o zvlast¢ chranéné druhy rostlin, které jsou dle § 49
uvedeného zakona ,,chrinény ve vsech svjch podzemnich a nadzemmnich Cdstech a vsech vyvojovych stadiichy
chrineén _je rovné jejich biotop. Je zakdzdno tyto rostliny sbirat, trbat, vykopdvat, poskozovat, nitit nebo jinak
rusit ve vyvoji. Je 165 zakdzdano je dret, péstovat, dopravovat, proddvat, vymeériovat nebo nabizet za iicelem prodeje
nebo vymeény.” Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se ochrana na rostliny nevztahuje pokud ,,a) rostou
prirozené uvnitt jinych kultur a jsoun-li niceny, poskozovdny nebo ruseny v prirogeném vyvoji v sonvislosti s bégnym
obbospodarovdnim téchto kultur, b) jsoun péstovdany v kulturdach iskanych povolenym zprisobem, c) pochazeji
g dovozu a nefjson predmeétem ochrany podle mezindgrodnich sminy*. Pro provedeni jakychkoliv zasahu
(v posuzovaném pifpadé terénnich uprav) v dzemich, kde se vyskytuji zvlasté chranéné rostliny,
a neni-li na misté postup dle § 50 odst. 3 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, je tedy nezbytné
vydani vyjimky podle § 56 tohoto zakona. Az po povoleni této vyjimky lze zasah na takovém
uzemi provést, resp. pozadat v souvislosti s planovanymi terénnimi upravami o pifslusné stavebni
povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005 — 154, podle kterého musi byt
povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny vydano pfed vydanim rozhodnuti
o umisténi stavby).

[25]  V ramci fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny je nejprve nutné
posoudit, zda existuje vefejny zajem na zaméru ¢i cinnosti, pro které je vyjimka pozadovana.
Tento vefejny zajem musi zaroven pfevazovat nad vefejnym zajmem ochrany piirody.
Bez prokazani této prevahy nemuze organ ochrany piirody vyjimku udélit. Dle § 2 zminovaného
zakona se ochranou ptirody a krajiny rozumi ,,dale vymezgend péce stitu a fyzickych i pravnickych osob
0 volné Zijici Zivolichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlegy
a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakog i péce o vzbled a pristupnost krajiny™.
Co pfedstavuje vefejny zajem, je tfeba posuzovat v navaznosti na konkrétni piipad.
Problematikou vefejného zajmu v souvislosti s uplatnénim vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
piirody a krajiny se kasacni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 10.5.2013,
¢j. 6 As 65/2012 - 161, publ. pod ¢. 2879/2013 Sb. NSS, kde mimo jiné uvedl, ze vefejny zajem
musi byt pfesvédéiveé odlisen od zajmu soukromého ¢i kolektivniho. Pfi existenci vefejného
zajmu je dale tfeba vazit, zda provedeni urcitych zasaht do uzemi s vyskytem zvlasté chranénych
rostlin pfedstavuje optimalni feSeni pro ochranu pfirody (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2011,
¢j. 6 As 8/2010 — 323). Organ ochrany piirody proto musi posoudit, zda by se tento jiny vefejny

s

zajem nemohl naplnit bez zasahu do zvlasté chranénych rostlin, resp. s mensimi zasahy.
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[26]  Zakon o ochrané pfirody a krajiny nezna institut ,,dodate¢cného povoleni” vyjimky
ze zékazi u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichu, tedy urcitou
obdobu dodatecného povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Toto ustanoveni
stavebnfho zikona umoziuje uvedeni stavby provadéné nebo provedené bez piislusného
povoleni dle stavebniho zakona nebo v rozporu s nim do souladu s pravnimi pfedpisy. Jedna
se tak o urcitou napravu protipravnfho stavu za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Zakon
o ochrané¢ pfirody a krajiny vSak moznost nasledné napravy jednani v rozporu s § 56 neupravuje.

[27]  Povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ex post (tedy
az po proveden{ zasaht na dot¢eném uzemi, ¢i po zahdjeni téchto zasaht) je mozné
za pfedpokladu, Ze byly podminky k udéleni vyjimky splnény jest¢ pfed provedenim zasahu —
tedy existoval zde vefejny zajem pfevazujici zajem ochrany pfirody. Nutno vsak upozornit,
ze takovy postup zajisté neni zadouci, nebot’ pak jiz muze organ ochrany pfirody jen stézi
specifikovat podminky, za jakych maji byt pfislusné zasahy provedeny.

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organy musely
v fizen{ o vyjimce vychazet ze stavu dotcenych pozemkt ohledné vyskytu zvlasté chranénych
druht rostlin v dobé pfed provedenim zasahu, aby mohly zhodnotit existenci zvlasté chranénych
druht rostlin na tomto uzemi a posoudit piitomnost vefejného zajmu na zasahu, pfevazujiciho
zajem ochrany pfirody. Spravné¢ tedy vychazely z biologickych prizkumi provedenych
v kvétnu a cervnu roku 2009 (tj. tésné pfed zahdjenim terénnich uprav), ze kterych vyplyvalo,
ze se na daném tzemi nachaz{ zvlasté chranéné druhy rostlin - bledule jarni a prstnatec listenaty.
Bylo by absurdni zkoumat situaci ohledné vyskytu zvlast¢ chranénych druha rostlin
az po provedeni casti terénnich uprav, kdy byly jiz nékteré rostliny odstranény. V takovém
pfipad¢ by totiz bylo mozné zcela nesmyslné provést jakykoliv zasah do zvlasté chranénych
rostlin (napf. je zcela odstranit) a az ex post zadat o povoleni vyjimky za situace, kdy se jiz tyto
rostliny na daném tzemi nenachazeji, piipadné se zde nachazeji v mensim mnozstvi.

[29]  Na zakladé¢ vySe uvedeného kasacni soud uzavira, Zze namitka stézovatela tykajici
se nespravného pochopeni institutu dodate¢ného povoleni méstskym soudem je nedavodna.
Zakon o ochrané piirody a krajiny neupravuje urcité ,,mimoiadné® fizeni o dodate¢ném povoleni
vyjimky dle § 506, jak naznacuji stézovatelé. I v pfipadé, kdy stéZzovatelé nespravné pozadali
o vyjimku az po provedeni zasahu v tzemi s vyskytem zvlasté¢ chranénych druht rostlin, je fizeni
o této vyjimce fadnym fizenim, ve kterém je primarné tieba zkoumat, zda byl naplnén pozadavek
vefejného zajmu na provedeni urcitych zasaht, jez pfevazuje zdjem ochrany ptirody. Méstsky
soud tedy zcela spravné jako primarni pfezkoumal posouzeni této otazky spravnimi organy.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal jako davodnou ani namitku necinnosti Spravy KRNAP.
Ta po obdrzeni ideového zameéru stézovatelu zkoumala stav pfirody na daném tzemi a provedla
zde dva botanické prizkumy za ucelem zjisténi vyskytu zvlaste chranénych druha rostlin.
Je naopak pochybenim stézovatelti, ze nevyckali na vysledky uvedenych prizkumd, na zakladé
nichz jim bylo nasledné sdéleno, Ze se na dotceném uzemi nachazi zvlast’ chranéné rostliny
a zamyslené zasahy lze proto provést pouze po udéleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

[31]  Opodstatnéné nejsou ani namitky stézovatela, ze nebyly provedeny jimi navrhované
dukazy tykajici se vyskytu rostlin na dot¢eném tzemi v minulosti a po provedeni terénnich uprav.
Jak soud zduaraznil vyse (zejm. bod 28 tohoto rozsudku), pro posouzeni povoleni vyjimky byl
rozhodujici vyskyt zvlasté chranénych rostlin v dobé bezprostfedné pfedchazejici provedeni
terénnich uprav. Pro rozhodnuti o vyjimce proto nemohlo byt relevantni, jaké byly vysledky
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botanickych prazkumi z let 1998, 2006 a 2008, ¢i jaky je stav po provedenych upravach. Tyto
dakazy totiz nezachycuji aktualni vyskyt zvlasté¢ chranénych rostlin v dobé pfed provedenim
dotéenych terénnich uprav.

[32]  Je nutné také odmitnout Gvahu stézovateld, ze realizovanym uloZzenim zeminy nedoslo
k takovému zasahu do ochrany pfirody, ktery by odtvodnoval zamitnuti dodatecného povoleni
vyjimky. Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 49 totiz zakazuje de facto jakykoliv zasah na tzemi
s vyskytem zvlast¢ chranénych rostlin. Piipadny pfipustny rozsah zasaht muze (v piipadé
existence vefejného zajmu pfevazujictho nad zajmem ochrany pfirody) stanovit organ ochrany
pfirody v rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny; ta ovéem
v daném piipadé nebyla pred provedenymi terénnimi dpravami vydana a ani nebyly dany davody
pro jeji vydani.

[33]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem, ze v posuzované véci
nebylo kritérium pfevazujictho vefejného zajmu naplnéno. Stézovatelé ve své kasacni stiznosti
jako vefejny zajem uvadi zejména lepsi piistupnost ke svym nemovitostem, coz jednoznacné
pfedstavuje pouze soukromy zajem téchto osob, nebot’ stézovatelé jiz nezbytny piistup
maji a nyni si ho pouze chtéli upravit ¢i rozsifit. Ve spravnim fizeni ani nebylo prokazano,
ze by terénni upravy byly nezbytné pro piijezd slozek Integrovaného zachranného systému,
coz stézovatelé uvadéli ve spravanim fizenf jako podpurny argument. Vzhledem k tomu, Ze zajem
st¢zovateli na provedeni terénnich uprav nelze shledat jako zajem vefejny, neni ani nutné
zkoumat, zda existovalo jiné uspokojivé feSeni potfeby stézovatelt a jestli byl zasah Setrny
a provedeny v nezbytné mife.

[34]  Namisté neni ani poznamka stézovateli o moznosti pfeneseni rostlin nebo jejich c¢asti
na nihradni stanovist¢ podle § 15 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Az v pifipadném rozhodnuti
o povoleni vyjimky (tedy za pfedpokladu naplnéni podminky existence vefejného zdjmu
pfevazujictho nad zajmem ochrany pfirody) by bylo mozné uvazovat o piipadné moznosti
pfeneseni rostlin, jez by mohl organ ochrany pfirody stanovit jako podminku pro povoleni
vyjimky.

[35]  Stézovatel Ing. A. M. (v fizeni pfed méstskym soudem vystupujici jako osoba zicastnéna
na fizeni) dale brojil proti nepfiznani nahrady naklada fizeni méstskym soudem. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého ma osoba ztcasténa na
tizeni ,,pravo na nabradu jen téch nakladi, které ji vznikly v sonvislosti s pinénim povinnosti, kterou ji ulogil
soud. Z divodii vlastnibo retele hodnych miige ji soud na ndavrb priznat pravo na ndbradu dalsich ndkladi
fizent.” Dtvodem pfiznani ndhrady by mohl byt napfiklad mimofadny pfinos vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni pro objasnéni véci nebo naopak zjisténi zvlasté nepfijatelného postupu
nasledné nedspésného ucastnika ve vztahu k osobé zacastnéné na fizeni, jez by ospravedlnilo ji
vynalozené naklady na intenzivn{ obhajobu poskozovanych prav v fizen{ pfed soudem (viz
L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Surének.: Soudni rid sprivn.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 453). Méstsky soud stézovateli (osobé zicastnéné
na fizenf) Zadnou povinnost neuloZil, a proto mu v této souvislosti nemohly vzniknout zadné
naklady, jejichz nahradu by mu mohl soud pfiznat. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
diavody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo mozné povazovat pfiznani nahrady naklada
za divodné. Tato namitka stézovatele Ing. A. M. proto neni davodna.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu neni nezakonny ani nepfezkoumatelny, a kasacni namitky sté¢zovatele tak nejsou
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diavodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl jako nedivodnou.

[37] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce ani osoba zi¢astnéna na fizeni
neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné ndklady nad ramec bézné ufedni &nnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. zatf 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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