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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. E.,
zast. JUDr. Michalem Spirkem, advokatem, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6 — Dejvice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 5 Ad 2/2010 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. 2062/2009-1140 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), ministr obrany zamitl zadost zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 139/1/2/10/2009-7542, kterym zalobci nebyl pfiznan narok
na jednorazovou penézni nihradu ve vysi 100.000,- K¢, podle natizeni vlady ¢. 122/2009 Sb.,
o odskodnéni studenta vysokych skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu
z politickych duvodt znemoznéno dokoncit studium na vysoké skole (dale jen ,,nafizeni
o odikodnéni studentii vysokjch $kol). Zalovany zjistil, Ze Zalobce byl dnem 21. 1. 1949
vyloucen ze studia na Letecké vojenské akademii v Hradec Kralové (dale téz ,Letecka vojenska
akademie®), ktera vSak nebyla vysokou skolou, ale tzv. vyssi vojenskou skolou, ktera slouzila
pro piipravu déleslouzicich poddustojnikt a organizovani zdokonalovacich kurza pro dustojniky
z povolani. Charakter Letecké vojenské akademie dokladaji archivni materidly poskytnuté
Vojenskym ustfednim archivem Praha, zejména fotokopie Vécného véstniku Ministerstva
narodni obrany vydaného dne 15. 9. 1945 ¢. 26, v némz je uvefejnéné rozhodnuti ¢. 250 o zfizeni
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Letecké vojenské akademie. Zalobce jako doklad své rehabilitace studenta Letecké vojenské
akademie pfredlozil osvédceni vydané podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich E. ¢. 6027
ze dne 29. 5. 1992, Federilnim ministerstvem obrany, Dekret ¢. j. 7/1991 ze dne 1. 3. 1991,
vydany Ministerstvem obrany CSFR, kterym se Zalobci potvrzuje absolvovani Letecké vojenské
akademie a kterym se jmenuje do hodnosti porucika, a Dekret ¢. j. 11/1991 ze dne 1. 3. 1991,
vydany velitelstvim letectva a PVOS, kterym se doklada jeho mimofadné povyseni do hodnosti
plukovnika rozkazem ministra obrany ve vécech personalnich ¢. 040 ze dne 5. 3. 1991.
Zalovany si dale vyzadal stanovisko Vojenského ustfedniho archivu Praha, znéhoz vyplyva,
ze Letecka vojenska akademie, zfizena dnem 15. 9. 1945 vySe citovanym rozhodnutim
zvefejnénym ve Vécném véstniku Ministerstva narodni obrany, neméla charakter vysoké skoly,
ale Ze se jednalo o tzv. vyssi vojenskou skolu obdobné jako Vojenska akademie v Hranicich.
V obdobi od roku 1945 az do roku 1951 poskytovaly vysokoskolské vzdélani pouze Vysoka Skola
vojenskd v Praze a Vojenska inZenjrska akademie. Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobci
nevznikl narok na jednorazovou penézni nahradu ve vysi 100.000,- K¢, podle ustanoveni § 1
natizeni o odskodnéni studentd vysokych skol, protoze Letecka vojenska akademie, ze které
byl Zalobce 21. 1. 1949 vyloucen, neméla charakter vysoké vojenské skoly. K namitkdm Zalobce
uvedenym v rozkladu Zalovany uvedl, Ze tehdej$i Ministerstvo narodni obrany bylo opravnéno
zfizovat soustavu vojenskych Skol, které pfipravovaly vojenské odborniky pro jednotlivé druhy
vojska, pficemz zfizovatel byl opravnén stanovit podminky pro pfijeti ke studiu, obsah pfipravy
a podminky pro dalsi vykon sluzby v tehdejsich ozbrojenych silach. S ohledem na ovladani
na civilnich skolach, a to 1 s védomim toho, Ze Zaci béhem studia vykonavali vojenskych vycvik
a ncktefi téz povinnou vojenskou cinnou sluzbu. Prestoze nelze obsah vyuky srovnavat s vyukou
a narocnosti studia na civilnich skolach, samo o sob¢ to vsak jesté necinni z této skoly skolu
vysokou. Zavér o tom, ze Letecka vojenska akademie nebyla vysokou skolou, je rovnéz podpofen
vladnim nafizenim ¢ 96/1946 Sb., které Letecké vojenské akademii pfiznava charakter
vojenského uéilisté, nikoliv véak $koly vysoké. Zalovany sice zjistil, ze Zalobce byl osobou
politicky perzekuovanou tehdejsim rezimem, ale Zze byl v souvislosti s touto skutecnosti
v minulosti jiz rehabilitovan, pficemz doba studia na Letecké vojenské akademii mu byla
pro ucely dichodového zabezpeceni zapocitana jako vykon funkce I. kategorie, bylo mu rovnéz
ptiznano absolvovani Letecké vojenské akademie a nasledné byl mimofadné povysen do hodnosti
plukovnika. Zalovany byl tak pfesvédéen, e zikonné moznosti pro rehabilitaci 7alobce byly

vycerpany.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 15. 12. 2009, v nfz tvrdil,
ze zalovany nebral v tvahu politickou situaci v inkriminované dob¢. Poukazal na to, ze Letecka
vojenska akademie méla mit pavodné sidlo v Anglii s tffletym studiem, tedy stejné jako anglické
vysoké skoly. S ohledem na podminky pfijeti, mezi néz patfilo ukonceni stfedni Skoly slozenim
maturity, se zalobce na akademii pfihlasil s pfedpokladem, Ze bude studovat na vysoké skole.
V povilecné dobé komunisté citili znacné antipatie vici zapadnim vojakiim, coz se projevilo
po unorovém puci vroce 1948, kdy byla Leteckd vojenska akademie jako jedna z prvnich
postizena personalnimi zménami. Jiz od dubna 1948 zacali byt vyhazovani byvali pfislusnici
RAF (9 uditeld létani a 16 veliteld) a zacaly téz Cistky v fadach akademika. Zalobee trval
na tom, ze z potieby omezeni vlivu Letecké vojenské akademie a z divodu jejtho zapadniho
zaméfeni, byla tato Skola zamérné vyfazena ze soustavy vysokych Skol. Poukazoval rovnéz
na to, ze k 1. 10. 1950 bylo vysoké vojenské uceni reorganizovano na Vysoké vojenské ucilisté
avznikla 1 Vysoka leteckd akademie. Letecka vojenska akademie nebyla na zakladé politické
perzekuce na 2 roky vysokou $kolou. Zalobce vyslovil presvédceni, e Zalovany pouze
z formalnfho duvodu spocivajictho v neexistenci statusu Letecké vojenské akademie jako vysoké
skoly zamitl jeho narok na odskodnéni. Na zaklad¢ rehabilitace z roku 1991 je vsak zfejmé,
ze tato perzekuce je neplatna, zvlast¢ kdyz tehdejsim frekventantim byly dodatecné pfiznany
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akademické tituly, tudiz musi byt zpétné uznano, Ze tato akademie byla vysokou $kolou. Zalobce
nadto poukazoval na narocnost studia, nebot’ civilni $koly nemély stanoveny tak pfisné
pozadavky na své studenty jako Leteckd vojenska akademie. Zalobce proto navrhoval, aby soud
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 15. 3. 2010, v némz nejprve uvedl,
ze zaloba nespliuje formalni nalezitosti kladené na ni zakonem, nebot’ nespravné jako
zalovaného oznacuje Ministerstvo obrany — personalni sekci, neobsahuje oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni a protoze Zalobce neuvadi fadné Zzalobni body. K véci samé
zalovany uved], Ze zakladni podminkou pro pfiznan{ jednorazové penézni nahrady podle nafizeni
vlady o odskodnéni studentta vysokych skol je to, aby Zadatel byl v obdobi od 25. 2. 1948
do 31. 12. 1956 vyloucen z fadného studia na vysoké skole a rozhodnuti o jeho vylouceni bylo
zruseno zakonem o mimosoudnich rehabilitacich. Byvalé Ministerstvo narodni obrany bylo podle
zalovaného opravnéno zfizovat za ucelem vychovy a vycviku vojaka v ¢inné sluzbé a vojaka
v zaloze soustavu vojenskych skol, pficemz coby zfizovatel stanovovalo podminky pro pfijeti
ke studiu a samotny charakter §kol. Rozhodnutim Ministerstva narodni obrany ¢. 250 ze dne
15.9. 1945 byla zfizena Letecka vojenska akademie v Hradci Kralové, jejimz tkolem bylo
vychovavat a cvicit frekventanty akademie na dustojniky letectva. Po uspésném absolvovani
tiflet¢ho vycviku byli absolventi zafazovani k bojovym udtvaram do dustojnickych hodnosti
bez jakéhokoliv akademického titulu. Srovnani letecké vojenské akademie s pravnickou fakultou
je irelevantni, nebot’ se jedna o zcela odlisné védni obory. Pfi posuzovani, zda dana skola byla
(¢t nikoliv) vysokou skolou, je rozhodujici jeji akreditace, pficemz Letecka vojenska akademie
nebyla akreditovana jako vysoka skola. Tomuto zavéra odpovida i nafizeni vlady ¢. 111/1934 Sb.,
podle kterého mezi vojenska ucilisté patff 1 vojenska akademie, letecka vojenska akademie
a vojenska inzenyrska akademie. Z toho zalovanému vyplyva, Ze leteckd vojenska akademie
nebyla vysokou Skolou a zalobci proto nemohlo byt pfiznano zadné odskodnéni podle
natizeni o odikodnéni studenti vysokjch $kol. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

[4] V replice ze dne 16. 4. 2010 zalobce trval na tom, ze zaloba nema zadné formalni
vady, které by branily jejimu vécnému projednani. Ve zbytku pak pouze zrekapituloval
svou pfedchozi Zalobni argumentaci. Uvedl, ze po druhé svétové valce byla zfizena
Vojenska inzenyrska akademie, Vysoka tylova akademie, Vysoka Skola intendanc¢ni a Letecka
vojenska akademie (vSechny s tfiletym studiem). Vsechny byly akreditovany jako vysoké Skoly
do 1. 10 1948, s vyjimkou Letecké vojenské akademie, ktera se akreditace dockala az 1. 10. 1950,
kdy jiz byl veSkery personal ,prokadrovan® a nebylo nebezpeci, Ze se zde bude propagovat
zapadni ideologie.

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 5 Ad 2/2010 - 39, zalobu
jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze nema pochyb o tom, ze Letecka
vojenska akademie vroce 1949, kdy zni byl Zalobce vyloucen, nebyla vysokou skolou,
jak vyplyva z pisemnosti ziskanych zalovanym, pfedev§im z rozhodnuti Ministerstva narodni
obrany, hlavntho stabu velitelstvi letectva, ¢. 250 ze dne 15. 9. 1945, kterym se zfizuje Letecka
vojenska akademie jako tzv. vys$si vojenska Skola s cilem vychovavat dustojniky letectva
z povolani, jakoz itehdy ucinného nafizeni ¢ 96/1949, podle kterého je leteckda vojenska
akademie vojenskym ucilistém. Tuto skutecnost zalobce de facto nezpochybnil, pouze
vyslovil presvédceni, Zze soucasti napravy kfivd zpusobenych komunistickym rezimem by mélo
byt i hodnoceni okolnosti, které vedly k tomu, Ze se Letecka vojenska akademie nestala vysokou
skolou. To je vsak pro posouzeni pfipadu irelevantni, nebot’ nafizeni o odskodnéni studenta
vysokych skol jasné stanovi, ze narok vznika pouze studentim vysokych skol. Samotny zakon
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), na jehoz zakladé
vlada vydala citované nafizeni, hovoii pouze o napraveni ,nckterych kfivd“. Podle tohoto
zakona tedy nelze dospét k zavéru, ze vsechny obéti, které si jinak nepochybné¢ zaslouzi ucast
a moralni zadostiucinéni, maji také narok na financni odskodnéni. Spravnimu soudu pfitom
nepifslusi pfehodnocovat limity, které stanovila vlada citovanym nafizenim. Nelze tedy podle
méstského soudu argumentovat tim, ze dana skola sice nebyla skolou vysokou, ale studium
na nf bylo naro¢néjsi nez na leckteré vysoké skole, a ze by ji status vysoké skoly byval byl pfiznan,
kdyby ji nestihala nepfizent komunistického rezimu. Takové uvahy jdou totiz nad ramec zaméru
nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb., které uzilo pfisné formalnich kritéril. Jakkoli je soudu zjevné,
ze zalobce vnima zamitnuti naroku jako kfivdu, nebot’ do svého studia investoval stejné ¢i vyssi
usili nez studenti tehdejsich ,,vysokych $kol®, ne s kazdou moralni kiivdou spojuje pravni fad
finan¢ni odskodnéni. Ostatné na moralni Gjmu, kterou zalobce podle méstského soudu utrpél,
zalovany reagoval tim, Zze mu pfiznal status absolventa této akademie, jmenoval jej do hodnosti
porucika a nasledné jej mimotadné povysil do hodnosti plukovnika.

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 5 Ad 2/2010 - 39,
podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 13. 5. 2014. V doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 25. 6. 2014 uvedl, ze napada rozsudek z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (déle
jen ,,s. f. 5.%). Sté¢zovatel uvedl, ze dne 1. 10. 1946 nastoupil jako poslucha¢ do Letecké vojenské
akademie, ze které byl dne 21. 1. 1949 vyloucen z politickych davodu, za coz byl v 90. letech
rehabilitovan a mimofadné povysen do hodnosti plukovnika. Za nespravné povazuje
to, ze se mestsky soud zaméfil pouze na zjisténi, zda splnil formalni podminky pro vyplaceni
castky 100.000,- K¢ a kdyz dospél k zavéru, ze Letecka vojenska akademie nebyla vysokou
skolou, ale pouze tzv. vojenskym ucilistém, bez dalsiho jeho navrh zamitl. Nezabyval se vsak
materialni strankou véci a tehdejsi politickou situaci v zemi s pfihlédnutim k narocnosti studia
a pfijimactho fizeni. Vysvétlil, Zze v roce 1945 byly vysokymi skolami Vysoka skola vojenska
v Praze a Vojenska inzenyrska akademie, pficemz Vysoka skola vojenska byla dne 1. 10. 1948
pfejmenovana na Vysoké uceni vojenské, jehoz soucasti se posléze stala nové vytvofena Vysoka
leteckd akademie, jez nahradila postupné zanikajici Leteckou vojenskou akademii. Letecka
vojenska akademie se podle stézovatele stala vysokou skolou (jako Vysoka letecka akademie)
az v roce 1950 z dtvoda nutnosti pfedchoziho odstranéni prozapadné smyslejicich posluchaca
a vyucujicich. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze ackoli podminky pro pfijeti na akademii byly
obdobné (velmi naro¢né) jako u ostatnich vysokych skol, nebyla Leteckd vojenska akademie
v roce 1945 zafazena mezi ostatni vojenské vysoké skoly, a to pravé z politickych davodi. Mélo
byt rovnéz soudem pfihlédnuto k tomu, ze naroky na jeji posluchace byly podle stézovatele
mnohdy vyss§i nez u jinych vysokych §kol. Stézovatel dale namital, Ze vlada nemohla svym
naffzenim popfit tcel § 8 zakona o protipravnosti komunistického rezimu, zvlasté kdyz je zfejmé,
ze byl perzekuovanou osobou a kfivda mu zpusobena méla byt proto napravena. Vyslovil proto
presvédéeni, Ze soud mél aplikovat ¢l. 95 Ustavy a natizeni o odskodnéni studentd vysokych kol
neaplikovat a naopak aplikovat pfimo zakon o protipravnosti komunistického rezimu, ktery
zadnou omezujici klauzuli neobsahuje. Nafizeni vlady totiz zaklada nerovnost mezi studenty
vysokych skol a ostatnich skol, ktefi podle vykladu uznavaného zalovanym a méstskym soudem
nemaji na financni odskodnéni narok. Stézovatel vtomto sméru odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 4/2006 — 32, které se tyka taktéz otazky
rovného postaveni osob postizenych komunistickym rezimem, vnémz soud poukazal
na skutecnost, ze aktivity zakonodarce a moci vykonné v oblasti napravy kfivd zptusobenych
minulym rezimem nejsou nalezité provazany a postradaji 1 logiku, takze o to t€zsi je uloha soudd,
které maji byt tim organem, ktery poskytne ochranu praviim postizenych osob. O to vyznamnéjsi
se pak tato uloha soudu jevi za situace, kdy jsou podminky naroku formulovany jen moci
vykonnou, coz je fakticky i pfipad stézovatele. Stézovatel proto navrhoval, aby pod zikonné
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nafizeni vlady aplikovano nebylo a aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu z toho
davodu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadfil podanim ze dne 4. 7. 2014, v némz
se plné ztotoznil se zavéry méstského soudu. Vyslovil pfesvédceni, Ze neni dan davod udajné
nezakonnosti rozsudku méstského soudu, jak tvrdi stézovatel, a Ze nafizeni o odskodnéni
studentu vysokych skol je v rozporu se zakonnym zmocnénim podle § 8 zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu. Tento sviij zavér zalovany opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ads 76/2012, ktery se sice vyjadfil k jinému ptipadu odskodnovani, ale tam uvedené
zavéry jsou pouzitelné 1 na danou véc. Podle zalovaného by soud nemél posuzovat, pro¢ nebyla
skola zfizena jako skola vysoka. Upozornil dale na to, ze pokud by soud neaplikoval nafizeni
o odskodnéni studentd vysokych skol, jak pozaduje stézovatel, nebyl by zde Zadny titul
pro pfiznani odskodnéni, kterého se stéZovatel domaha. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Méstského soudu
v Praze pfezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle pism. a) tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené , nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posonzent pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor.

[11]  Po pfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
davodna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o protipravnosti komunistického rezimu ,,vlida
Je xmocnéna, aby naiienim napravila nékteré kiivdy spdchané na odpiircich komunistického  regimu
a na osobdch, které byly postigeny jeho perzekucemt, v oblasti socidlni, zdravotni a finanini.“ Podle ustanoveni
§ 1 nafizeni o odskodnéni studentt vysokych skol ,,0s0ba, kterd byla v obdobi od 25. sinora 1948
do 31. prosince 1956 vyloucena ze radného studia na vysoké skolel) a roghodnuti o jejim vylonceni bylo Zruseno
gdkonem o mimosoudnich rebabilitacich2), (ddle jen ,,rehabilitovany student") md ndrok na jednordazovou penédni
nibradu ve vyjsi 100 000 K& (ddle jen , jednorazovd nihrada®), pokud je stitnim obianem Ceské republiky3)
a pigslusnd vysokd $kola méla sidlo na iizemi, které je souidsti izemi Ceské republiky.

[12]  Z pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud pro posouzeni piipadu zjistil
nasledujici rozhodné skutecnosti:
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Rozhodnutim Ministerstva narodni obrany ¢. 250, zvefejnénym ve Vécném véstniku
Ministerstva narodni obrany vydaného dne 15. 9. 1945 ¢. 26, byla zfizena Letecka vojenska
akademie se sidlem v Hradci Kralové. Jejim ukolem bylo vychovavat a cvicit frekventanty
akademie na dustojniky letectva z povolani. Po aspésném absolvovani Letecké vojenské akademie
méli byt absolventi jmenovani dustojniky a zafazeni podle dosazeného prospéchu, celkové
zpusobilosti a potfeby pro dalsi vykon sluzby v ozbrojenych silach.

[13] K otazce rozsahu pravomoci spravnfho soudu neaplikovat podzakonny pravni predpis, je-
li v rozporu se smyslem zakona a jeho limity, a tudiz k moznosti soudu piimo postupovat podle §
8 odst. 1 zakona o protipravnosti komunistického rezimu se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 76/2012 — 63, podle kterého ,,z vyse uvedenych zdvéri citované
Judikatury vyphiva, e Nejwyssi spravni sound si byl vidy védom problematicnosti pristupu  tviircii sipravy
konkrétniho odskodnéni volené skupiny obéti kitvd komunistického regimu formon viddniho narizent. Takovyto
postup, plynonci ovsem ug 3 viile Zdakonoddrce formulovat tak Siroké mocnéni pro moc vykonnou, vyvoldvd
opakované potrebu analyz 3 hlediska distavnich konformit... V" pripadech odskodnéni obéti komunistického
regimn formou narizeni viddy se rozhodnutim viddy nriuji skupiny osob, které budou odskodnény, rozgsab
finanénich prostredkd, které na to budon ugity g verejnych rogpocti, dochazi tedy k volbé, kdo bude odskodnén,
v jakém rozsabn a kdy... I pres vsechny uvedené vybrady, stavici popsané mocnéni na sam okraj sistavnosts,
Nejwyssi spravni sond ani v roce 2007 v citovaném rogsudkn & j. 6 Ads 4/2006 - 32, ani v soucasnosti
P17 posuzovini této véci, nedospél k avéru, e je toto mocnéni protisistavni. Nejyssi spravni soud ponze uzavird,
ge forma naiizeni viddy je 3 rady vyse uvedenych divodii krajné nevhodna, a to i presto, Ze si_je védom toho,
Se v posuzovaném pripadé v koneiném diisledfen predstavuje flexibilnéisi mognost prizndni odskodnént, cog miie
mit pro konkrétni lidské osudy pozitivni vyznam. .. Nejvyssi spravni sond i méstsky soud jsou stejné jako vsechny
Jiné stdtni organy viazdny principy demokratického pravnibo stitu, tedy i diilegitym principem délby moci. Méstsky
soud v posuzovaném pripadé svym roghodnutim o neaplikovatelnosti stanoveného Casového rogsahn vymeumjiciho
osobni rozsah narizeni vyznamné ménil stéeni pravidlo o odskodnéni a 3 pobledu Nejvyssiho spravniho sondu
Je velmi problematicke, da obecné sondy takovon pravomoc maji. Obecnd pravidla v demokratickém stité stanovi
moc dkonoddrnd, providéci pravidla, s limity vyse uvedenymi, stanovi moc vykonnd, obecné soudy json primdrné
povéteny rozhodovinim konkrétnich pripadi a aplikaci pravnich norem. Svoun vySe popsanou pravomoc
neaplikovat podzikonny predpis, je-li v rozporn se akonem ¢ tistavon, musi sound realizovat drienlivé.. .
Z citované prdavni dipravy vyphiva jednoznainé, Fe vldda byla opravnéna posuzované narizeni vlidy vydat
a postupovat dle viastni diskrece, omezené jen normami vyssi pravni sily. Jak jig bylo receno, Nejvyssi spravni sond
md pochybnosti o vhodnosti dipravy odskodnéni obéti komunistického regimu formon narizeni viddy, avsak
neshleddva tento postup jako nesistavni. Diskrece vlddy je tedy dosti Sirokd, nebot’ je to ona jako politicky organ,
kdo rozhoduje o vybéru kiivd, a tedy i o vybéru obeéti, které budon odskodnény, i o vysi odskodnéni. Zdkonoddrce
ve gmociovacim ustanoveni nestanovil vlade jako normotvirei ddné specidlni limity, vyjma toho, kdo je povagovin
za obét’ kiivd a v které oblasti md byt naprava kiivd realizovina. Zdkon dokonce jednognainé predvidi
to, Ze budon napraveny pouze nékteré kiivdy. Pokud pak vidda ve svém naiizent volila jen urcité lasové obdobi
pro odskodneéni studentii vyloucenych e studia na vysoké skole, a to kratsi, neg byla celd doba komunistického
reimn Casové vymeeného v dakoné, neni sdam o sobé takovyto postup v primém rogporu se akonem. ZLikon
0 protiprdavnosti komunistického regimu evidentné polita s tim, Ze nebudou odskodnény vsechny obéti a e dojde
k volbé rozsabn prisiusnébo odskodnéni podle konkrétniho roghodnuti. To nic neméni na tom, e vSechny obéti
§i gaslouzi dicast a mordlni adostincinéni. Tento zakonny vyjrok vsak nexnamend, e vsechny obeéti, které
§i gaslouzi dicast a mordlni adostiulinéni, maji narok na finanini odskodnéni... Zbaveni mognosti studovat
vysokon Skolu 3 politickych divodi bylo nespravedlivim zdasabem do lidského Zivota e strany komunistického
reimn, tento dsab vsak utrpéli nejen lidé, kter? byli 3 vysokych skol vyloutent, ale i lidé, kter? vitbec 3 politickych
(i Rw. kddrovych) divodii na vysokou Skolu nebyli prijati anebo jim bylo predem znemognéno se wvibec
0 vysokoskolské studinm uchdzet, ac k nému méli vsechny predpoklady. To viak neznamend, e by bylo mozno
gpochybriovat zdakonnost posuzovaného narizent, nebot’ tuto oblast kiivd spocivajicich v zamezeni pristupu
k vysokoskolskémn vdélani vibec neodskodiinge. Pokud dkon uriuje casovy rogsab doby, kterou oznaluje jako
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komunisticky regim, rozhodné vyslovné nestanovi, e neni mogno nékteré kiivdy, které maji byt odskodnény,
limitovat kratsim Gasovym sisekem. Casovy fisek stanoveny jako dobn komnnistického reimu zdkonoddree spise
Sformuloval proto, aby bylo zrejmé, které limity neni mogno prekrolit jak v oblasti béhu promiiecich lhit pro trestni
postily, tak pro majetkové reparace. [de tedy predevsim o urient, e neni mozno jako komunisticky regim onacit
dobu mimo zékonem stanovenou lhiitu. .. Pri sivabdch o povinnosti rovného zachdzent je treba vychdzet 3 toho,
Se nedovolené nerovné zachazeni je mozno konstatovat pouze v pripade, kdy se porusi pravidlo ,,stejnénn stejné,
odlisnénn odlisné”. Tedy neni mozno konstatovat nedovolené nerovné gachazeni v pripadech, kdy se rizné zachazi
5 0sobami, které nejsou ve stejné situact. I v pripade, kdy by se dospélo k davérn, Ze se gachdzi rizné s osobami,
které jsou ve stené situaci, nejednd se o akdzané nerovné achazeni tehdy, pokud md toto rigné achdzeni
Prijatelny a vysvétlitelny diivod, tedy legitimni iicel. ,,Srovnatelnost jako klicovy prvek dsady rovnosti v sobé velmi
lasto obsabuje hodnotové rivahy, které ovsem nebudou navenek vyjadieny.” (M. Bobek, P. Boulkovd, Z. Kiibn:
Rovnost a diskriminace, C. H. Beck Praba, 2007, str. 61) Neyssi spravni soud nachazgi dva blavni
cile odskodnéni obéti pravé 3 doby mezi rokem 1948 a 1956, oba json podle nizorn sondu s to byt cili
legitimminii: jednak reflektovat historickon etapu regimu mezi rokem 1948 ag 1956, jednak zdiraznit socidlni
aspekt odskodnéni. V' pripadech odskodnéni obéti komunistického reimu formon narizeni vidady se rozhodnutin
viady uriuji skupiny osob, které budon odskodnény, rozsab financnich prostredks, které na to budon uzity
g verginych roxpolti, dochdzi tedy k volbé, kdo bude odskodnén, vjakém rozsabu a kdy. Tento pristup
se do nacné miry vymykd dalsinmu dilegitému principu demokratického pravnibo statu, a to principn délby moci,
podle néi% takovéto dilezité politické a ekonomickeé otazRy mad rozhodovat astupitelsky organ se dkonoddrnon
pravomoci, tedy parlament, nikoli vykonny orgdn, jim% je vidda. I pres vsechny nvedené vybrady, stavici
popsané mocnéni na sim okraj distavnosti, Neyssi spravni soud ani v roce 2007 v citovaném rogsudku
£ j. 6 Ads 4/2006 - 32, ani v sonasnosti pii posuzovini této véci, nedospél k dvérn, e je toto mocnéni
protidistavni. Nejpyssi spravni soud pouge nzavira, e forma naiizeni vidady je 3 tady vyse nvedenych divodii
krajné nevhodnd, a to i presto, se si je védom toho, Fe v posuzovaném pripadé v konelném disledkn predstavuje
[lexcibilngisi mognost prizndni odskodnéni, cog miige mit pro konkrétni lidské osudy pozitivni vyznam.

[14]  Nejvyssi spravni soud poklada na prvnim misté za potfebné zduraznit, ze souhlasi
se zaverem méstského soudu, ze Leteckd vojenskda akademie nebyla vysokou skolou, nebot’
nenaplnovala s ohledem na rozhodnuti Ministerstva narodni obrany ¢. 250, zvefejnéného
ve Vécném véstniku Ministerstva narodni obrany vydaného dne 15. 9. 1945 ¢. 26, jeji formalni
znaky.

[15]  Ostatné mezi ucastniky fizeni neni o této skutecnosti fakticky sporu, protoze
sam sté¢zovatel v ramci kasac¢ni{ argumentace pfiznava, ze Letecka vojenska akademie nemcéla
status vysoké skoly, kdyz tvrdi, Ze se soud mél zabyvat materialni strankou véci a ze az nasledné
se Leteckda vojenska akademie, resp. Vysoka letecka akademie, kterd ji posléze nahradila, stala
vysokou skolou. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pfedesila, ze neni opravnén spekulovat,
pro¢ se Leteckd vojenska akademie nestala vysokou skolou jiz v roce 1945, jak argumentuje
stézovatel, nebot’ to neni pfedmétem prezkumu této véci. Je totiz nutné vychazet z prokazaného
faktu, ze tato akademie nikdy neziskala status vysoké skoly. Skutecnosti, které se udaly pred
rokem 1948, tedy i zfizeni Letecké vojenské akademie, nadto jdou z hlediska stanoveného
casového rimce mimo pusobnost zakona o protipravnosti komunistického rezimu a nafizeni
vlady o odskodnéni studentt vysokych skol.

[16] S ohledem na vySe citovanou judikaturu je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze bylo
ukolem méstského soudu a zalovaného zabyvat se tim, zda stézovatel naplnil v§echny podminky
stanovené v nafizeni o odskodnéni studentd vysokych skol a nebylo jejich ukolem,
aby s pfihlédnutim k politickym okolnostem tehdejsi doby a dal$im skutecnostem tvrzenym
stézovatelem (napf. o naroc¢nosti studia a podminkach pfijeti na Leteckou vojenskou akademii
ve srovnani s jinymi tehdejsimi vysokymi skolami) postupovaly nad ramec tohoto provadéciho
pfedpisu, resp. mimo n¢j, piipadné postupovaly pifimo podle zakona o protipravnosti
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komunistického rezimu. Bylo totiz véci normotvirce, aby urcil, na které skupiny postizenych
osob se bude odskodnéni vztahovat a na které nikoliv. V tomto sméru je nutné poukazat rovnéz
na to, ze samotny zakon o protipravnosti komunistického rezimu zmocnuje vladu k naprave
pouze nékterych kfivd. I kdyz ma Nejvyssi soud nadale pochybnosti o vhodnosti této pravni
upravy, tedy upravy odskodnéni obéti komunistického rezimu formou nafizeni vlady neshledava
takovy postup protidstavnim. Jak jiz bylo v jeho judikatufe opakované uvedeno diskrece vlady
je zde pomeérné S§iroka, nebot’ je to pravé ona, ktera rozhoduje o rozsahu okruhu osob,
na n¢z se odskodnéni vztahuje a o vysi jejich naroka. Bylo tak na vladé aby stanovila hranice,
v nichz chce zmirnit ¢i odcinit kfivdy spachaném minulym rezimem a je tudiz pochopitelné
ze pro nékteré skupiny osob, na néz se jiz odskodnéni nevztahovalo (jako je i pravé posuzovany
piipad) se stanoveni konkrétni hranice mohlo jevit jako pfilis tvrdé. Nejedna se vsak o postup
protizakonny. Sim zakon o protipravnosti komunistického rezimu pocita s tim, ze ne vsechny
kfivdy spachané komunistickym rezimem v letech 1948 az 1989 budou napraveny.

[17]  VySe zminény nazor Nejvyssiho spravntho soudu se opirda rovnéz o judikaturu
Ustavniho soudu, podle nehoz ,,Ustavni soud jig mnobokrit vysiovil - a to v souvislosti s restitucnini
predpisy - Fe je zdakladnim opravnénim  stitu, aby stanovil hranice, v nich¥ chee odéinit, resp. mirnit
nékiteré kiivdy spachané disviisim reimem.” (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
sp. zn. 1. US 1335/08). Ustavni soud rovnéz opakované konstatoval, Ze ¢eskoslovensky stat, ktery
se po listopadu 1989 rozhodl odéinit majetkové a jiné kiivdy, k nimz doslo v pfedchazejicim
obdobi v duasledku nedemokratickych postupti pfedchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z principu
alespon castecného zmirnéni vzniklych kfivd, védom si toho, ze provést tplnou rehabilitaci nebo
Gplné odikodnéni téch, kteff byli v minulosti poskozeni, neni mozné (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000, publikovany pod ¢. 279/2001 Sb.).

[18]  Vzhledem k uvedenému nepiislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu rozsifovat okruh
osob, na které dopada nafizeni o odskodnéni studentti vysokych skol, resp. ,,promijet™ podminky
pro pfiznani naroku podle citovaného nafizeni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze komunisticky rezim po své nastupu v roce 1948 ovlivnil Zivot studentd a pedagogti nejen
vysokych skol, ale i dalsich skolskych zafizeni, véetné¢ Letecké vojenské akademie, v jejimz ramci
se pohybovaly 1 osoby s bojovymi zkusenostmi z RAF z obdobi 2. svétové valky. Tato okolnost
vsak nedoklada, ze by spravni soud mohl jit mimo ramec nafizeni o odskodnéni studentt
vysokych skol, nebot’” bylo a je véci piislusné politické reprezentace rozhodnout, komu a jaké
odskodnéni bude z titulu perzekuci komunistickym rezimem poskytnuto.

[19] K pozadavku stéZovatele na aplikaci ¢l. 95 Ustavy Nejvyssi spravni soud odkazuje
navyse jiz citované zavéry rozsudku Nejvys$si spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 6 Ads 76/2012 — 63, jenz ve vztahu k nafizeni o od$kodnéni studentli vysokych skol dospél
k zavéru, ze (byt’ zhlediska formy oznacil pravni dpravu odskodnéni za problematickou)
takovému pozadavku nemuze byt vyhovéno. Nejvyssi spravni soud nema v dané véci davod
se od téchto zavéra odchylit, proto na né pro strucnost zcela odkazuje.

[20]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 7. 3. 2007,
¢.j. 6 Ads 4/2006 — 32, dospél k zaveru, ze ,aktivity dkonoddrce a moci vykonné v oblasti napravy kiivd
gprisobenych v obdobi let 1948 - 1989 postridaji vidjemnon provazanost a gaclasté i logiku; o to 16357 je siloha
soudn, jens mdi byt tim, kdo poskytne ochrann privim osob, jeg byly v téchto letech postigeny a ndprava kiivd,
Jeg se takovym osobdm uddly, byla provadéna ze strany zdakonoddrce a dokonce i moci vykonné bez potrebnych
souvislosti a obledii na osud jednotlivych skupin postigenych osob. Pripad, kdy dokonce ponze a jediné moc
vkonnd, tedy vidda, svym narizenim formuluje okrub osob a podminky, za nich% jim mai byt prigndano uriité
plnéni jako |, zdkonny ndrok®, piicems akonnym rimcem je pouze velmi obecny zdkon & 198/1993 Sb.,
0 protipravnosti komunistického regimu a o odporu proti nému, miige soud v duchu iistavnich pravidel,
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Jimig je vazan dkonoddrce, moc vykonnd i soud, prijmont jen na samém okraji své pravomoci prignané
mu Ustavon (. 95) nepriblédnont & aktiim moci vjkonné, pokud je neshledi za sonladné se zakonem, tim spise
5 predpisy istavnibo poridkn (. 95 Ustavy). Soud hledd jen velmi téce prdavni argumenty pro vysvétlend, Ze jednu
a tutég materii jednon upravuje vldda narizenin, a podrubé gas Parlament 3dkony, pricems osobni rogsahy norem
se v nékteryech pripadech prekryvaji, jiné pribéhy zase autori norem nechali beg pravni dipravy a ndrokii
na ndpravu kiivd.

[21]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze absence vzdjemné provazanosti predpisi,
jakoz i formulace okruhu osob a podminek, za nichz jim ma byt odskodnéni pfiznano,
toliko nafizenim vlady (tedy podzakonnym pfedpisem), muze sice v nékterych piipadech
pfimét soud k tomu, aby vzal takové nedostatky na zfetel a knormam niz${ pravni
sily nepfihlédl, to vSak jen za pfedpokladu ze nejsou souladné se zakonem, zde se zakonem
o protipravnosti komunistického rezimu. Takovy nesoulad vSak v projednavané véci
zjistén nebyl. Nedoklada ani - s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravntho soudu -
7e je nutné postupovat podle . 95 Ustavy a aplikovat pimo zdkon o protipravnosti
komunistického rezimu. Pfitom je tfeba upozornit, ze pfi takovém postupu by stézovateli rovnéz
nemohlo byt pfiznano odskodné, nebot’ ustanoveni § 8 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu v tomto sméru nic blizstho nestanovi. Nelze tedy postupovat tak, jak fakticky pozaduje
stézovatel, tedy e prostfednictvim ¢l. 95 Ustavy budou odstranény ¢ doplnény nékteré
podminky pro pfiznani odskodnéni tak, aby mohl byt pfedmétny narok stézovateli pfiznan.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zalovanému naklady fizeni nad ramec
jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





