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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. A., zast. Mgr. Barborou
Barcalovou, advokatkou, se sidlem Gorazdova 11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2014,
¢.j. OAM-308/ZA-ZA15-P07-2013, okasacni stiznosti zalobce proti usneseni Kmjského soudu
v Hradci Krilové ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 29 Az 8/2014 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Barbofe Barcalové, advokatce, se sidlem Gorazdova

1995/11, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja
ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatnd do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobee (dale jen ,stézovatel) podal dne 25. 9. 2013 zadost o mezinarodni ochranu,
o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. OAM-308/ZA-ZA15-P07-2013
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), tak, Ze mu mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§14b zikona ¢& 325/1999 Sh., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudélil.

2] Stézovatel podal proti mapadenému rozhodnuti dne 21. 1. 2014 ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu, v niZ obecné vyjadfil nesouhlas s postupem
zalovaného a uvedl, ze dalsi okolnosti doplni po odborné konzultaci sadvokatni kancelaf
a svym pravnim  zastupcem. Krajsky soud ho tedy wusnesenim ze dne 27. 1. 2014,
¢. 3. 29 Az 8/2014 — 11, které nabylo pravai moci dne 27. 3. 2014, vyzval k doplnéni zaloby
do 2 tydnid od doruceni tohoto wusneseni. Kdyz stézovatel vuvedené lhat¢ ani pozdéji
nijak nereagoval, krajsky soud usnesenim ze dne 7.5.2014, ¢.j.29 Az8/2014 —19
(dile jen ,,napadené usneseni), zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

3] Proti  napadenému  usneseni podal  stézovatel kasacni = stiznost  z duvodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. 5. V ni pfipustil, ze krajsky soud ho vyzval k doplnéni Zzaloby,
ale k tomuto doplnéni mu neustanovil advokata. Krajskému soudu pfitom muselo byt zfejmé,
ze obcan Nigérie bude jen stézi sam doplnovat zalobu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
se tak mohl jeho Zzalobou zabyvat podle obsahu spisového materidlu, ktery si mél vyzadat
od zalovaného, nebo mu pro dané fizeni ustanovit advokiata. Namisto toho se piiklonil
k nejpohodlnéjsimu feseni, a sice k odmitnuti Zaloby. Stézovatel dale uvedl, Ze jeho kasacni stiZnost
nelze odmitnout pro nepiijatelnost ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot’ je kfestan a v ramci
Nigérie operuje teroristicka skupina Boko Haram, kterd se snaz popiit kfest'anské vyznani v celé
zemi. Neni tak mozné, aby se pfesté¢hoval v rimci Nigérie do jiné c¢asti, kde by byl v bezpeci,
protoze se divodné obava o svij zivot v celé zemi. Dodal, Ze podana kasacni stiznost podstatné
pfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ nema zpravu o tom, ze by Nejvyssi spravni soud zadost
o mezinarodni ochranu z duvodu kfest’anské viry v Nigérii jiz projednaval.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfil pfesvédceni, ze stézovatelem podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zdjmy a navrhl jeji odmitnut
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuti pro nedavodnost.

s

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jejl pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odtvodnéni,
Nejvyssi spravni soud nad ramec zikonného pozadavku strucné odiavodnéni svého usneseni
piipojuje.

[7] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravnf soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepiijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. K podrobn¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSechna
zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne,
ze ,,[p/resabem vlastnich dpmi stZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je - kromé ochrany
veregného subjektivniho priva jednotlivee - pro Newyssi sprivni soud 165 nezbytné vyslovit pravni nagor k urdtému
wpu pripadi & pravnich otizek. Presah vlasmich zajmii stéovatele je din jen v pripadé mozpoznatelnébo dopadu
reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdamim iikolem Nepyssiho spravniho soudn v 1izeni
0 kasalnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg
také vyklad privniho ¥dadn a sjednocovini roghodovaci lnnosti krajskyeh soudn. “ O piijatelnou kasacni stiznost
se tak prakticky muze jedmat v piipadé, Ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského
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pokracovani

soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedev§im tehdy, nerespektoval-li krajsky soud
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet
1 v budoucnu nebo kmjsky soud v jednotlivém piipadé hrubé¢ pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci pfijatelnosti povolan pfrezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla davodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

(8] Stézovatel v zaveéru své kasacni stiznosti uvedl, Zze jeho kasacni stiznost spliuje podminky
pfijatelnosti, jelikoz dle jeho nazoru Nejvyssi spravni soud zadost o mezinarodni ochranu z divodu
kfest'anské viry v Nigérii jest¢ neprojednaval. K tomu je tfeba je uvést, ze pokud byla Zaloba
odmitnuta (tj. nebyla splnéna ncktera procesni a ve své podstat¢ formalni podminka vécné
projednatelnosti zaloby) a krajsky soud se ji tedy vécné ani nezabyval, Nejvyssi spravni soud muze
pfezkoumavat pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek, vécny
obsah Zaloby pfezkoumavat nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢. j. 2 As 45/2005 — 65). Namitka stézovatele poukazujici na to, ze by mohl byt jako kfest'an
v Nigérii pronasledovan, tedy za dané procesni situace, kdy krajsky soud stézovatelovu Zzalobu
odmitl pro neodstranéni jejich vad, nemutze ani hypoteticky zalozit diivod pfijatelnosti jeho kasacni
stiznosti.

[9] Kasa¢nimi namitkami zpusobilymi zalozit pfijatelnost stézovatelovy kasacni stiznosti
jsou tak pouze vytky sméfujici proti procesnimu postupu krajského soudu. Domniva-li
se stézovatel, Ze krajsky soud si mél navzdory neodstranéni vad zaloby vyzadat od Zalovaného
spisovy material a sam posoudit duvodnost jeho Zzaloby, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v otazce postupu kmajského soudu pfi nedostatecné formulaci zalobnich bodt v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu jiz existuje konstantni a ustalena judikatura zdejstho soudu
(viz rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 — 40, publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ke stézovatelové namitce,
ze mu krajsky soud neustanovil advokata, lze konstatovat, ze dle § 35 odst. 8 s. f. s. muze
navrthovateli pfedseda sendtu ustanovit zastupce pouze na navrh, ktery ovsem nebyl podan.
Toto pravidlo plyne bez jakychkoliv pochybnosti jiz ze znéni citovaného zakonného ustanoveni,
proto ani tato pravni otazka nemuze zalozit divod pfijatelnosti stézovatelovy kasacni stiznosti.
Pro uplnost Ize dodat, Ze sam stézovatel v Zzalobé uvedl, Ze zalobu doplni po konzultaci s advokatni
kancelafi a jeho pravnim zastupcem; nic tedy nenasvédcovalo tomu, ze , Krajskénm soudn v Hradci
Krilové muselo byt ziejmé, e oblan Nigérie jen stZi sam bude dopliovat Zalobu ve spravnim soudnictvi.”
Za takové situace vyse popsany postup krajského soudu nemohl vést k nezakonnému odnéti prava
stézovatele na vécné projednani jeho zaloby a tim také nemohl zasahnout do jeho hmotnépravniho
postaveni a zalozit davod piijatelnosti jeho kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssl spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nesplfiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
duavod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni méstského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustilené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
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pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvy§simu spravnimu soudu
tudiZ nezbylo nez podanou kasa¢ni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepiijatelnost.

[11] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnik pravo na nahradu nakladi fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2014,
¢.j. 2 Azs 99/2014 - 22, ustanovena k ochrané jeho zajma ve véc zastupkyné Mgr. Barbora
Barcalovi, advokatka, se sidlem Gorazdova 1995/11, Praha 2. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé
za stfedntkem s. f. s. plat{ hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanovené¢ho advokata stat.
Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, nalez
ustanovené zastupkyni stéZzovatele odména za jeden ukon pravni sluzby [pisemné podani ve véci
samé, zde konkrétné doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne 14. 8. 2014, podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem tedy 3400 K¢. K vyplaté této ¢astky stanovil
Nejvyssi spravni soud pifiméfenou lhutu.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bné dne 18. zaii 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





