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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudci Miloslava Viborného a Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobee: K. J. T., zast. JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 15. 11. 2012, ¢. . X, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. 2 Ad 76/2012 — 35,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stéZzovatelky ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. X, a véc byla vracena stézovatelce k dalsimu
fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatelka zamitla namitky Zalobce proti rozhodnuti ze dne 7.
9. 2012, ¢. j. Y, kterym byl Zalobci dle ustanoveni § 29 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi) pfiznan starobn{ diichod ve vysi 1 552 K¢ mésicne.

[2] Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze zalobci byly pfi vypoctu osobniho
vyméfovaciho zakladu zohlednény 104 dny pojisténi za rok 1983 s pifjmem 1 240 K¢, Zalobce
vsak s timto zavérem nesouhlasil a podal proti rozhodnuti stéZzovatelky zalobu, v niz uved],
ze jiz v prosinci roku 1982 opustil republiku, za coz byl Obvodnim soudem v Bratislavé
odsouzen za trestny cin ,opusténi republiky®. V roce 1983 tedy na tzemi Ceskoslovenska
zamestnan byt nemohl. Pro vypocet osobniho vymétovaciho zakladu mél byt proto dle zalobce
zvazovan pfijem za rok 1982 a nikoli 1983.

[3] Méstsky soud se zcela ztotoznil s argumentaci zalobce, zrusil rozhodnuti stézovatelky
ze dne 15. 11. 2012, ¢. . X, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Rozsudek meéstského soudu napadla stéZzovatelka kasacni stiznosti z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.%). Soucasti této kasacni stiznosti byl i navrh stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku. Duvod pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle stézovatelky spociva
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ve skutecnosti, ze v pfipad¢ zruseni napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim
soudem by se véc dostala do stadia nového posouzeni zaloby. Méstsky soud, vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, by pak mohl rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek
,»obzivnuti“ puvodniho zruseného rozhodnuti Zalované. Dusledkem nového rozhodnuti
méstského soudu by jiz ovSem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci
puvodniho rozsudku méstského soudu. Nastala by tim situace, kdy by vedle sebe existovala dvé
opacna rozhodnuti o téze véci. Takovy nezadouci vysledek je existujicimi procesnimi instituty
prakticky nefesitelny. Rozhodnuti o ptavodni zalobé by tak ztratilo smysl, coz by podle
st¢zovatelky vedlo k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné Gjmy*, jejiz vznik je jednou z podminek
pro pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.

5 Zalobce ve svém jadfeni ke kasacéni stiZnosti neuvadi skutecnosti podstatné
vy
pro rozhodnuti rozsiteného senatu.

ITI. Dtivod postoupeni véci rozsifenému senatu.

[6] Desaty senat se pii pfedbézném posouzeni zadosti sté¢zovatelky o odkladny ucinek
kasacni stiznosti nejprve zabyval otazkou, zda jsou v projednavaném piipadé splnény podminky
pro piiznani odkladného ucinku dle ustanoveni § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., a zjistil,
ze ohledn¢ aplikace citovanych ustanoveni s. f. s. existuje vzdjemné rozporna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] Odkladny ucinek muze byt podle § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 s. f. s.
kasacni stiznosti pfiznan, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku znamenaly
pro stézovatele nepomérné veétsi tjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym pravnim zajmem.

(8] Stézovatelka spatfovala zavaznou ujmu v moznosti vzniku situace, kdy by po zruseni
napadeného rozhodnuti krajskym soudem vydala nové rozhodnuti respektujici zavéry krajského
soudu, a nasledné doslo ke zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem,
v dusledku ¢ehoz by obzivlo puvodni rozhodnuti stézovatelky a vedle sebe by existovala dvé
odli$na rozhodnuti v téze véci.

[9] Popsanou situaci se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 24. 4. 2007, ¢ j. 2 Ans 3/2006 — 49. Piipustil, ze se jednd o nezadouci vysledek,
ktery je procesnimi instituty piisluSnych spravnich procesnich pfedpisa obtizné fesitelny,
avs$ak vyslovné uvedl, ze toto samo o sobé nemuze vést k nerespektovani zakonnych dusledka
kasacni stiznosti, s niz odkladny ucinek spojen neni. Podle zavért usneseni rozsiteného senatu
muze spravni organ v postaveni sté¢zovatele v fizeni o kasaéni stiznosti o pfiznani odkladného
ucinku pozadat, bude vSak pfiznan pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek (§ 73
odst. 2 a 4, § 107 s. . s.), k ¢emuz rozsiteny senat uvedl: ""Zamezit diisledksin rusujiciho rozhodnuti
krajského soudn po dobu kasacniho 17zent Ize podle sondnibo vddu spravniho pouze ceston piizndni odkladného
ttinku. Predpokladem vSak je poddni ndvrbu na jebo piizndni stéZovatelem, a to navrhu odivodnéného
negativnimi diisledky vykonn roghodnuti krajského soudu, které Nejyssi spravni soud v kagdém konkrétnim
Pripadé mwasi ve vtabu k dkonnym podminkam." (...) ,,S ohledem na postaveni spravnibo organn v systénmu
vereiné spravy bude piizndni odkladného diiinku kasacni stignosti k _jeho Fddosti vyhrazeno pravidla ojedinéhim
Pripadiim, které akon opisuje slovy o nenabraditelné dijme. 1 pii relativnosti tohoto pojmu (vse Ize nabradit?)
budou jisté jiné ricinky do pravni sféry Zalobce napr. v pripadé zamitnuti Zaloby a ndsledné nskutecnéného vykonn
pravomocného  roghodnuti spravnibo organu o odstranéni stavby oproti povinnosti spravniho orginu 1idit
se pravnim nazorem vyslovenym v kasalnim rozhodnuti krajského soudn a vyplacet Falobei invalidni drichod,
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vratit preplatek na dani, apod. 1.ze si v$ak i 3de predstavit pripady jiné, kde respektovani soudniho rozhodnuti
by moblo zpiisobit zdvagné disledky (vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni Zbrojniho
priikazu nebezpecnémn recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem locinnénmn podnikn,
apod.). Prdavé pro individudlnost kazdého pripadu zikon nespojil (a$ na vyse wuvedenon vyjimku ve véci
netispésného Zadatele o poskytnuti mezindrodni ochrany, n néhog by vyhosténi 3 sizemi republiky do zemé piivodu
po zamitnuti Zaloby fakticky nemoznilo icinné se domoci poskytnuti ochrany) samo podani kasacni stignosti
s odkladnym iiinkem, aby ve vyjimecnych pripadech moblo byt vydino individudlni sondni rozhodnuti respektujici
gvldstni  okolnosti pripadu, které odivodni jinak obvyklE vlastnosti pravni moci  soudnibo roghodnuts,
které je vysledkem provedeného prezfkumu spravnibo roghodnuti, totig dvaznost a nexmeénitelnost soudniho
rozhodnuti.

[10]  Citovana cast usneseni rozsifeného senatu tykajici se posouzeni podminek pro pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti byla nasledné senaty Nejvy$siho spravniho soudu
interpretovana rizné. V mnoha rozhodnutich, ndhodné vybrana napt.: 5 As 78/2008 — 91 ze dne
15. 10. 2008; ¢. j. 2 Ads 94/2014 — 16, ze dne 30. 5. 2014; ¢. j. 8 Ads 61/2014 — 18, ze dne
12.5.2014; ¢.j. 9 As 183/2014 — 22, ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 4 As 74/2013 — 27, ze dne 5. 6. 2013,
¢. j. 7 As 30/2013 — 206, ze dne 13. 7. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 — 20, ze dne 2. 5. 2013, bylo
odkazano na usnesen{ rozsifeného senatu s tim, ze moznost existence dvou odlinych spravnich
rozhodnuti ve stejné véci nelze bez dalsich zvlastnich okolnosti povazovat za nenahraditelnou
ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dle né¢hoz rozhodoval
rozsifeny senat), ani za nepomérné veétsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, podle stejného ustanoveni s.f. s. v nyni platném znéni. Navrhy
na pfiznani odkladného uc¢inku odavodnéné pouze potencidlni existenci dvou spravnich
rozhodnuti v téZe véci byly z uvedeného duvodu zamitany.

[11]  Naopak v jinych (téz cetnych) rozhodnutich byl odkladny ucinek zadany z identického
davodu pfiznavan. Odavodnéni téchto rozhodnuti odkazuji na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, s tim, ze nezidouci stav v podobé potencilni
existence dvou odlisnych ¢i opacnych spravnich rozhodnuti ve stejné véci, je v rozporu
s principem pravni jistoty a lze v ném spatfovat nenahraditelnou ujmu (v rozhodnutich vydanych
do 31. 12. 2011), ¢i nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout zalobci ¢i jinym osobam (v rozhodnutich vydanych po 1. 1. 2012). Zaroven jmenované
senaty Nejvysstho spravnfho soudu neshledaly, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti bylo v rozporu svefejnym zajmem. Z této skupiny rozhodnuti patii napiiklad
usnesent: €. j. 3 Ads 7/2012 — 16, ze dne 8. 2. 2012; ¢. j. 3 Ads 11/2012 — 27, ze dne 15. 2. 2012;
.j- 3 Ads 134/2012 — 18, ze dne 28. 3. 2013; ¢. j. 3 Ads 32/2013 — 14, ze dne 13. 6. 2013;
.j- 3 Ads 39/2013 — 32, ze dne 17. 7. 2013; ¢. j. 3 Ads 45/2013 — 20, ze dne 10. 9. 2013;
.j-3Ads 78/2013 — 15, ze dne 9. 10. 2013; 4 Ads 57/2012 — 26, ze dne 31. 8. 2012;
.j-4 Ads 105/2012 — 37, ze dne 15. 11. 2012; ¢&. j. 4 Ads 120/2012 — 30, ze dne 7. 12. 2012;
.j-4 Ads 8/2013 — 25, ze dne 4. 4. 2013; ¢. j. 6 Ads 15/2013 — 14, ze dne 10. 4. 2013;
.j- 6 Ads 18/2013 — 19, ze dne 10. 4. 2013; ¢. j. 6 Ads 26/2013 — 12, ze dne 24. 4. 2013.

O< O< O< O O <

[12]  Dalsi odlisny pfistup k rozhodovani o zadostech o odkladny ucinek kasacni stiznosti
zaujal Sesty senat. V usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 — 20, konstatoval, ze ,,Nejpyss7
spravni sound prizndvd pravidla odkladny icinek kasacni stignosti alovaného spravniho organu (§ 73 odst. 2
5.1 8.) v pripadech, kdy krajsky soud rusi spravni rozhodnuti 3 divodu chybnébo posouzeni hmotné pravni
otazRy a avdge svym pravnim nagorem spravni organ, aby v novém 1izeni rozhodl odlisné od rozhodnuti
gruseného. Pak by totig poxdéjsi vyhovéni kasalni stignosti akonité vedlo k existenci dvon odlisnych spravnich
rozhodnuti v tée véci (§ 110 odst. 4 5. 7. s.). Naopak odkladny siinek na ndavrh Zalovanébo spravniho orgdanu
nepiizndvi Nejvyssi spravni sond pravidla tebdy (§ 73 odst. 2 5. 1 s.), jestlize diivody zruseni sprdavniho
rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho ragu a spravninm organu nic nebrani v tom, aby — po dopinéni
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dokazovani, umonéni iastnifovi vyjddsit se apod. — roghodl ve véci stejné, jako to ucinil ve ruseném
roxhodnuti. V" takovém pripade je totig hrogba existence dvon odlismyjch roghodnuti v tée véci mmnobem méné
pravdépodobnd, byt’ ani de ji nelze cela vyloudit, jelikoZ po odstranéni procesnich vad miige pochopitelné sprivni
orgdn zjistény skutkovy stav vyhodnotit odlisné.“ Sesty senat tedy zvolil jako kritérium pro vysledné
rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti spravniho organu
skutecnost, zda krajsky soud v konkrétnim pfipad¢ zrusil rozhodnuti spravntho organu
z hmotnépravnich ¢i procesnich davodu.

[13]  Desaty senat na zaklad¢ uvedené analyzy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze senaty Nejvyssiho spravniho soudu zaujaly odlisné nazory na interpretaci usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, konkrétné otazky, zda moznost
existence dvou odlisnych ¢i opacnych spravnich rozhodnuti ve stejné véci, jakozto dusledek
obzivnuti dffve zruSené¢ho rozhodnuti spravntho organu krajskym soudem, lze bez dalsich
zvlastnich okolnosti povazovat za nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni
ucinném do 31. 12. 201, ptipadné za nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, podle téhoz ustanoveni s. f. s. v nyn{ platném znénf.

[14]  Pro uplnost desaty senat konstatuje, ze se ztotoznuje vykladem uvedenym pod bodem 10)
tohoto rozhodnuti, podle né¢hoz muze byt odkladny tcinek kasacni stiznosti podavané spravnim
organem pfiznan pouze tehdy, osvédcuji-li vyjimecné okolnosti véci vznik zavazné dGjmy
(napf. vraceni{ fidicského opravnéni dusevné choré osobé¢, vystaveni zbrojntho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému
podniku, apod.). Pfestoze stav, kdy by vedle sebe po obzivnuti zruseného spravniho rozhodnuti
existovala dvé rozhodnuti vjedné véci, je nutno hodnotit jako negativni, jedna se o dusledek
povahy kasacni stiznosti jako mimofadného opravného prostiedku. Zakon kasacni stiznosti
odkladny ucinek vyslovné nepfiznava (§ 107 odst. 1 s. f. s.). Jedna se tedy o zamjyslenou
zakonnou upravu, ktera se jednoznacné vztahuje 1 na pfipady, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je rozsudek krajského soudu o zruseni napadeného spravniho rozhodnutl. Zvlastni
zakony upravuji vyjimecné situace, kdy urcity typ veci vyzaduje plosné pfiznani odkladného
ucinku, bez ohledu na jejich skutkovy stav (napiiklad § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb.). Pokud
vsak zvlastni zakon tuto upravu neobsahuje, nelze podle nazoru desatého senatu pfi rozhodovani
o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti postupovat jinak, nez individualnim
posouzenim splnéni podminek stanovenych § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. Rozhodnuti
uvedena pod bodem 11) vsak konstruuji vznik zavazné djmy vzdy, pokud je pfezkoumavan
zrusovaci rozsudek krajského soudu, bez ohledu na jakékoliv jiné skutecnosti. Podle nazoru
desaté¢ho senatu tento vyklad je v rozporu s § 107 odst. 1 s. . s. a s pojetim kasacni stiznosti
coby mimofadného opravného prostredku.

[15]  V rozporu s vyse predestfenym nazorem je dle desiatého senitu téz zavér vyjadfeny
vusneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 6 As 61/2013 — 20. V tomto rozhodnuti jsou z okruhu
zruSujicich rozsudkt krajskych soudd, vaci kterym je vzdy pfiznan odkladny dcinek, vyclenény
piipady, kdy ke zruSeni doslo z vyhradné procesnich duvoda. Ani zbyvajici skupina rozsudka
vs$ak neni podle desatého senatu vynata plosné z pusobnosti § 107 odst. 1 s. f. s. pouze z duvodu,
ze ke zrusen{ rozhodnuti doslo z chybného posouzeni hmotnépravni otazky.

[16]  Na zakladé shora uvedeného ma desaty senat za to, ze jsou splnény zakonné davody
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 s. 1. s.

[17]  Otazka, ktera je v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu fesena rozdilné
a kterou pfedklada desaty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, znf:
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1. Je dostate¢cnym divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Zzalovaného
spravniho organu proti rozsudku krajského (méstského) soudu, kterym bylo zruseno
spravni rozhodnuti Zalovaného, pouze potencialni moznost obzivnuti zruSeného
spravniho rozhodnuti zalovaného v dusledku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu?

II. Je pfi posuzovani vyse uvedené otazky relevantni, zda ke zrusen{ spravniho rozhodnuti
doslo z divodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky ¢i z procesnich divoda?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozenf: Josef Baxa, Zden¢k Kithn, Jan Passer,
Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout

podjatost téchto soudctr (§8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhat¢ mohou ducastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pifedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 28. srpna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





