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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné:
AMI Praha a.s., se sidlem Hanusova 29, Praha 4, zast. JUDr. Michalem Vondrackem,
advokatem se sidlem Polska 4, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 3.3. 2009, ¢. j. 2898/09-1300-105163, ¢.j. 3256/09-1300-105163, ¢. . 3257/09-1300-
105163, ¢.j.3258/09-1300-105163, ¢.j.3259/09-1300-105163, ¢. j. 3260/09-1300-105163,
¢.j. 3261/09-1300-105163, ¢. j. 3262/09-1300-105163, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Ca 54/2009 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

[1] Financni afad pro Prahu 4 (dale jen ,,finanéni ufad®) zahajil u Zzalobkyné dne 11. 10. 2005
danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za obdobi kvéten, cerven, ¢ervenec, srpen, zafi, fijen
a prosinec 2004. Dale dne 15. 3. 2006 zah4jil u Zalobkyné danovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty za obdobf listopad 2004. O vysledku danové kontroly byla sepsana dne 4. 5. 2007 zprava
¢.j. 152054/07/004934/5791. Nasledn¢ finanéni ufad zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty
platebnimi vyméry ze dne 9. 10. 2007 za zdanovaci obdobi kvéten, ¢erven, cervenec, stpen, zafi,
ffjen, listopad a prosinec 2004 v celkové vysi 209 209 K¢.

[2] Odvolani zalobkyné proti platebnim vyméram zamitlo Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,,financni feditelstvi®) v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi ze dne 3. 3. 2009.
V odvolacim fizeni Zalobkyné neodstranila pochybnosti finan¢nich organd o tom, Ze pfijala
v tvrzeném rozsahu od spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. o. zdanitelné plnéni (reklamnf sluzby
spoivajici ve vyrobé reklamnich sdélenf a jejich vysilani). Zalobkyné zejména neprokazala rozsah
zdanitelného plnéni, nebot’ neodstranila pochybnosti finanéniho feditelstvi o vyrobé reklamnich
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sdé¢leni, kterda mela byt vysilana. Zalobkyné sice prokazala souvislost reklamnfho sdéleni
vysilaného na Vaclavském namésti se svou ekonomickou cinnosti, neprokazala vsak, ke které
z predlozenych smluv je mozné toto reklamni sdéleni pfiradit.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Ca 54/2009 — 37, zamitl
zalobu, kterou Zzalobkyné napadla vySe zminéna rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Méstsky soud
uvedl, ze ve véci nedoslo k prekluzi danové povinnosti zalobkyné, nebot’ finanéni feditelstvi
ucinilo v prabéhu odvolactho fizeni tkony, které sméfovaly k dodatecnému stanoveni dané.
Tim doslo k prodlouzeni lhaty pro vyméfeni dané o tii roky. Dale meéstsky soud uvedl,
ze finanéni feditelstvi od Zalobkyné pozadovalo, aby prokazala pfevzeti dvou reklamnich sdéleni
od spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o. a urcila, které sdéleni patfi ke které ze dvou
pfedlozenych smluv na jejich vyrobu. V prubé¢hu odvolactho fizeni byla zalobkyné opakované
vyzvana, at’ prokaze pfijeti zdanitelného plnéni v celém rozsahu uvedeném na smlouvach, tedy
pfijeti dvou reklamnich sdéleni. Zalobkyné v prabéhu datiového fizeni piedlozila dvé CD
s totoznym reklamnim sdélenim a pfes vyzvy spravce dané neuvedla, ke které z pfedlozenych
smluv toto sdéleni patif. Méstsky soud dospél k zavéru, ze za takového stavu zalobkyné
neprokazala své tvrzen{ o pfijeti dvou reklamnich sdéleni. Déle se méstsky soud zabyval tim,
zda financn{ feditelstvi mélo vyslechnout jednu ze svédkyn navrzenych zalobkyni. Protoze
ze sdéleni zalobkyné nevyplynulo, Ze by se tato svédkyné méla vyjadfovat pravé k existenci dvou
reklamnich sdéleni a jejich pfedani zalobkyni, a svédkyné se opakované nedostavila k vyslechu,
financni feditelstvi od vyslechu této svédkyné upustilo. Soud se ztotoznil s tim, ze timto
postupem nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné.

(4] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

I1. Kasacni stiZnost

[5] Stézovatelka ve véasné kasacni stiznosti uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady
v fizeni pfed finan¢nim feditelstvim, pro néz mél méstsky soud rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
zrusit.

[6] Stézovatelka zejména namita, e jeji dafiova povinnost zanikla plynutim ¢asu. Ukony
financ¢niho feditelstvi v prubé¢hu odvolaciho fizeni (vyzva k pfedlozeni dukazu, vyslech svédka)
meély pouze dodateéné objasnit skute¢nosti zfizeni pfed finanénim dfadem. Neslo
tak o kvalifikované ukony, které by mély vliv na béh prekluzivni lhaty. Pouze pokud by tyto
ukony vnesly do odvolaciho fizeni takovy prvek novosti, ktery by v odvolacim fizeni vyvolal nové
pochybnosti o vysi doméfované dané nebo by vedl k jejimu dodate¢nému stanoveni, jednalo
by se o kvalifikované ukony.

[7] Dale sté¢zovatelka namita, ze v priabé¢hu danového fizeni pfedlozila dvé CD s odlisnymi
reklamnimi sdélenimi jiz pred financnim dfadem dne 11. 10. 2005. Méstsky soud se ztotoznil
s tvrzenim financéntho feditelstvi, ze bylo pfedloZzeno pouze jedno CD (respektive dve CD
s totoznym reklamnim sdélenim), aniz by zkoumal, zda tomu tak bylo.

[8] Zavérem stézovatelka namita, Ze ji financéni feditelstvi zkratilo na pravech tim,
ze neprovedlo vyslech jednatelky spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o., ktera stézovatelce
dodavala financnimi organy zpochybnovana plnéni. Podle stézovatelky neni rozhodujici, k cemu
se méla tato svédkyné vyjadfovat. Rozhodujici je pfipusténi vypovédi svédka. Financni feditelstvi
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pouzilo pouze zakladni prostfedky, jak soucinnost svédkyné zajistit. Bez provedeni vyslechu neni
mozné konstatovat, ze by vypovéd nemohla mit na fizeni vliv.

[9] Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[10]  Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo
ke dni 31. 12. 2012 zrueno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho puasobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 tohoto zakona
plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tzemni finan¢ni organy,
zde Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, rozumi se jimi organy financni spravy piislusné
ode dne nabyti ucéinnosti tohoto zakona, v tomto pfipadé tedy Odvolaci financni feditelstvi.
Na Odvolaci finan¢ni feditelstvi tak pfeslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012 svédcilo
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu.

[11]  Zalovany piedné uvedl, Ze dafiovy subjekt je povinen prokazat viechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v danovém pfiznani, a rozhodnuti spravce dané se odviji od téchto
prokazanych skutec¢nosti. Neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem tak nejde k tizi organt
finan¢ni spravy. Ukony provedené v odvolacim fizeni (vizva tykajici se svédeckych vypovedi
a vyslech) je mozné povazovat za kvalifikované, nebot’ sméfovaly k dodatecnému vymeéfeni dané.
Vyslech svédka A. V. nebyl proveden v ramci danové kontroly, ale teprve na zaklad¢ Zadosti
stézovatelky v odvolacim fizeni. Protoze tyto tkony byly ucinény v roce 2008, k prekluzi danové
povinnosti by doslo 31. 12. 2011. Protoze vsak byla dan pravomocné vymeétena difve, k prekluzi
nedoslo.

[12]  Dale zalovany uvedl, Zze sté¢zovatelka se v prubéhu danového fizeni k otazce existence
dvou reklamnich sdéleni vibec nevyjadfovala. Zda predlozena CD obsahovala jedno nebo dveé
reklamni sdéleni, je pro véc nerozhodné, nebot’ neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni
od konkrétntho dodavatele.

[13]  Zavérem se zalovany vyjadfil k neprovedeni vyslechu svédkyné navrzené stézovatelkou.
Ten nebyl proveden v ramci danové kontroly, nebot’ stézovatelka jej navrhla az v odvolacim
fizeni. Sté¢zovatelka vypoveéd této svédkyné navrhla, aniz by uvedla, jaké skutecnosti by vyslech
mél prokazat. Spravce dané ma samozfejmé moznost nechat svédka po splnéni zdkonem
pfedvidanych podminek pfedvést. Nema vsak povinnost jej pfedvést, a proto k predvedeni jako
omezeni osobni svobody jednotlivce muze pfistoupit pouze tehdy, pokud je to pro fizeni
nezbytné. Stézovatelka neuvedla, kjakym skutecnostem by se svédkyné méla vyjadfovat.
Stézovatelka pfimo se svédkyni nikdy nejednala a vypovéd svédkyné navrhla az poté, co jiny
svedek sdélil, ze svédkyné je podepsana na kopiich smluv za PROPAG INVEST s. r. o.
Okolnosti, které mély vyplynout ze svédecké vypovedi, stézovatelka neupfesnila po celou dobu
odvolaciho fizeni, a to ani na zakladé hodnoceni dukazu, které ji bylo doruceno pfed vydanim
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

[14]  Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiZnost zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  V posuzované véci jde v zasadé¢ o to, zda danova povinnost stézovatelky zanikla plynutim
casu, nebo zda doslo k pfetrzeni béhu prekluzivni lhiaty kvalifikovanym dkonem v prabchu
odvolactho fizeni a dan byla pravomocné vymeéfena. Pokud nebyla danova povinnost
prekludovana, dalsi vyznamnou otazkou je, zda stézovatelka prokazala narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty tim, Ze prokazala pfijeti zdanitelnych plnéni (reklamnich sdéleni) tak,
jak je uvedeno na predlozenych fakturach. Konecné je tfeba se zabyvat i tim, zda neprovedenim
vyslechu navrzené svédkyné v odvolacim fizeni doslo k poruseni procesnich ustanoveni takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti financ¢niho feditelstvi.

[18]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je dodate¢né vyméfeni dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2004. Zakladni tifleta prekluzivni lhita pro vyméfeni této
dané zapocala bézet od konce zdanovactho obdobi, ve kterém wvznikla dafiova povinnost
[§ 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki)]. Pro zdafovaci obdobi kvéten 2004
tedy od 31. 5. 2004, u kazdého dalstho zdanovaciho obdobi od konce odpovidajictho mésice.
Prekluzivni Ihuta tedy mohla uplynout nejdfive 31. 5. 2007.

[19]  Podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt platilo, ze nelze dan vyméfit
ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobf,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni ¢i v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde soucasné¢ byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Byl-li vsak
pfed uplynutim této lhuty ucinén dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, bézi tifleta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu
zpraven.

[20]  Nejvyssi spravni soud v minulosti vicekrat podal obecnou definici pojmu ,,zkon smérujici
k vymiétent dané nebo jejimu dodateinémn stanoveni”. Lize zminit napfiklad rozsudek ze dne 9. 12. 2004,
¢.j. 7 Afs 22/2003 - 109, dle ktetého ,, [p/rerusent prekluzivni thity nemidige 3piisobit jakykoli iikon, nybrs
pouze takovy, ktery smétuje k vyméteni dané nebo jejimu dodateinémn stanoveni. Také obsab tohoto iikonnu
Je nutno posugovat podle hledisek stanovenych dkonem o spravé dani a poplatki, zeména pak § 2 odst. 7 (...)
podle néhoz pri uplatiiovini darovych zékoni v darfovém 1izeni se bere v sivahn vidy skutecny obsah pravniho
sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni & vybrini dané, pokud je zastieny stavem formainé pravnin
a lisi se od ného.“ NV rozsudku ze dne 11. 10.2007, ¢.j. 5 Afs 155/2006 - 90, pak zdejsi soud
konstatoval, ze: ,,/i/kon prerusujici lhiitn musi (...) nutné byt vyrazem procesni aktivity sistici ve vyméreni
(i dodatelné stanoveni dané, vychazet 3 uritych pochybnosti o spravnosti postupn darniového subjektn nebo
0 sprdvnosti predchoziho vyméreni. Ubelem 47 odst. 2 [zdkona o sprave dani a poplatkd] je poskytnuti nové
hiity, vyvstala-li potreba provérit nékteré skutetnosti v ramci predehozi lhity a byla vili dariovémn subjeketn
projevena konkrétnin iikonem.

[21]  Soudy ve spravnim soudnictvi se k problematice ukonu, spliujicich podminky ustanoveni
§ 47 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkt, v minulosti jiz mnohokrate vyjadrily. Dle judikatury
takovym tkonem obvykle muze byt mistni Setfeni dle ustanoveni § 15 zdkona o spravé dani
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a poplatku, zahdjeni danové kontroly ve smyslu § 16 t¢hoz zakona, vyzva k predlozeni danového
pfiznani podle § 40 téhoz zakona, ¢i vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 43 téhoz zakona.

[22]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze finanéni ufad dne 11. 10. 2005 zah4jil
kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az fijen a prosinec roku 2004.
Dne 15. 3. 2006 zahajil kontrolu i za obdobi listopad 2004. Tim pfetrhl zakladni prekluzivni Ihttu
a ta tak zacala bézet znovu dne 1. 1. 2006 pro zdanovaci obdobi kvéten az fijen a prosinec roku
2004 a dne 1. 1. 2007 pro zdanovaci obdobf listopad 2004.

[23]  Mezi stézovatelkou a Zalovanym je sporné, zda byla nové bézici prekluzivni lhata opét
pfetrzena ukony, které spravce dané ucinil v prabéhu odvolactho fizeni. V ném finanéni
feditelstvi vyzvou ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 7842/08-1300-105163, mimo jiné vyzvalo stézovatelku,
aby sdélila, jaké nové skutecnosti ma prokazat vyslech A. V. Ten byl totiz vyslechnut
jak v souvislosti s danovou kontrolou stézovatelky, tak i v souvislosti s kontrolou probihajici
u spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o. (sté¢zovatelka byla s protokolem z tohoto vyslechu
seznamena). Dalsim ukonem mél byt pravé vyslech svédka A. V. dne 9. 10. 2008, kde se svédek
vyjadfoval k obchodnim vztahim mezi stézovatelkou a spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o,
piipadné mezi touto spolecnosti a spolecnosti BUSINESS LIGHTS.

[24]  Problematikou tkonu sméfujicich k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni
ucinénych spravecem dané v odvolacim fizeni se pak zdejsi soud zabyval napiiklad v rozsudku
roz$ifeného  senatu  ze dne  16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134,  publikovaném
pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kde konstatoval, ze: ,,/o/dvolaci organ je v pribéhu odvolaciho rizeni
P17 odstrariovini vad predehozibo 1izent nebo pri jeho provétovdni & doplitovani o nova jisténi opravnén ke vsem
dikoniin, jimig je opravnén Zjistovat skutkovy stav véci spravee dané I. stupné. Provedeni téchto sikonsi miise
163 ulogit spravei dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta (tvrta zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkri) nebo je miige provést k jeho Fadosti jiny vécné prislusny spravee dané téhog nebo nigsiho stupné
(§ 5 odst. 1 citovaného zdkona). Takovymi iikony mobon byt i dikony provedené v ramci mistnibo Setieni
bez obledu na to, ktery 3 organii je uiini. Ukon sprdvce dané v odvolacim iizeni miise byt iikonem podle
§47 odst. 2 véty proni Zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, prerusujicim béh prekeluzivni ity
a zaklddajicim béh lhity nové za podminky, e vychazi z uriitych pochybnosti o spravnosti vyise predehozibo
vymétent dané, smeéfuje k vyméreni dané nebo_jejimu_dodatecnému_stanoveni a provadény sikon odpovidd povaze
a rozsabu istovanych skutecnosti. Tyto ricinky nema sikon provedeny vylucné nebo previgné za dicelem preruseni
bébu prekluzivni lhity“. Dal$i posun v podrobnéjsim vymezeni ukont dle § 47 odst. 2 zakona
ospravé dani a poplatkd v odvolacim fizeni pak pfinesl rozsudek ze dne 7.6.2012,
¢.j. 9 Afs 8/2012 - 39, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,/v)yzva odvolaciho  orgdnu
k dodatecnému vysvétleni uriitych spormyjch skutecnosti & predlogent dalsich dikazii je 3cela legitimmin procesnim
prostiedkem, soucasné viak automaticky nemd a ndsledek preruseni prekluzivni Ihity a nastoleni lhity nove.
Takto Zjednoduseny viklad sikonu smétujiciho k vyméreni dané, resp. jejimu dodateinému stanoveni, by v podstaté
gnamenal, e jakakoliv vyzva spravee dané, ulinénd v odyolacim 1izeni a iicelem doplnéni tohoto iizeni
& odstranéni pripadnych vad, by bez dalsiho zpiisobila obnoveni tileté prekiuzivni Ihity. Utelem zavedeni
prekiuzivnich hit pro vymeéreni dané vsak bylo stimulovat sprdavee dané k viasnému vikonn jeho prdv
a povinnosti a 3 blediska pravni jistoty dariovyeh subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikayi
1 jejich povinnosti. Proto _neni mogné kaZdy skon spravee dané povagovat za kvalifikovany skon ve swysiu
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatks, ale je nutno peclivé posuzovat obsah kagdé odvolacim
orgdnem _udinéné vypy, a to jak 3 blediska jejtho sicelu, tak g blediska charaktern vyzvon pogadovanych
skatecnosti.“. Konecné v rozsudku ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 50/2013 - 26, Nejvyssi spravni
soud svuj piistup k dané problematice formoval tak, ze: ,,byly-li pochybnosti spraveem dané vysloveny
Jednon (3de v priibéhu kontroly), je vylouceno, aby tytég pochybnosti (...) byly .novou informaci® nasvédcujici tomu,
ge dariovd povinnost (...) v rozhodném 3dariovacim obdobi rejmeé miige byt vyssi. Uvedené plati tim spise, byla-li
Jig ditve g téhoF titulu dait (...) vymérena (platebnimi vyméry). Opacny viklad by umozroval, aby sprivee dané
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napr. g procesni opatrnosti‘ neproved] ve vymérovacim rizeni néktery 3 v sivabu pripadajicich diikazs, je by mohl
mit vliv na jistované skutetnosti, a jeho prostrednictvim by byl v budoncnu sto dosabnont opétovného béhu nové
prekluzivni Dhity. Takovy viklad nelze pripustit.

[25]  Zvyse uvedené judikatury vyplyva, mimo jiné, pozadavek na pfisné¢ individualni
posouzeni povahy ukont, které by potencidlné mohly zalozit pfetrzeni lhity ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, a to i v ramci odvolactho fizeni. Tento piistup
ma své opodstatnéni s ohledem na povahu odvolaciho danového fizeni, nebot’ jakkoli odvolaci
organ musi v prvn{ fad¢ pfezkoumat platebni vymér v rozsahu, v jakém byl napaden
odvolanim, je vedle toho povinen zabyvat se jim i z hledisek specifikovanych v § 50 odst. 3,
vété druhé, zakona o spravé dani a poplatkd; tim se uskutecfiuje jedna ze zakladnich zasad
danového fizeni, plynouci z ustanoveni §2 zidkona o spravé dani a poplatkd, tj. povinnost
postupovat tak, aby danova povinnost byla stanovena spravné. Projevem této zasady v odvolacim
fizeni je, Zze odvolaci organ neni (...) vizan ndvrhy odvolatele a miige proto meénit roghodnuti odvolanim
napadené i v neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 3, véta treti, zakona o spravé dani a poplatkt). Ma-li
spravce dané rozhodujici o odvolani takto S$iroké pole rozhodovaci pravomoci, neni jisté
doplnovani dokazovan{ v odvolacim fizeni ni¢im neobvyklym a mimofadnym, a tim spiSe nenf
divod pojimat vSechny vyzvy k pfedlozeni (doplnéni) dikaznich prostfedkua en bloc jako dkony
majici za nasledek staveni prekluzivni Ihaty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

[26]  Pii konkrétnim posuzovani ukonu ucinéného danovym organem (zde v odvolacim fizeni)
je tedy nutno vzdy ad hoc posoudit, zda jde o procesni aktivitu dafiového organu, odvijejici
se od realnych pochybnosti o spravnosti vyméfené danové povinnosti daniového subjektu,
a odpovida-li povaha tohoto ukonu povaze a rozsahu zjist ovanych skutecnosti. Kromé toho vsak
musi rozsah zjist'ovanych skutecnosti pfekracovat dosud zjistény skutkovy stav véci, tedy rozsah
skutkovych zjisténi, které povazoval organ prvniho stupné za skutkovy zaklad posuzovaného
piipadu, odpovidajici pozadavku na spravné stanoveni danové povinnosti (§ 2 zakona o spravé
dani a poplatkd). Jinymi slovy je tfeba se zabyvat, kromé naplnéni vySe uvedenych kritérif,
podavajicich se z ustalené judikatury, také tim, zda byl spravce dané¢ druhého stupné
prostfednictvim nové ziskanych dikaznich prostfedkd seznamen s novymi informacemi, které,
vysly-li by najevo jiz v fizeni v prvnim stupni, by mély za nasledek odlisné vymezeni skutkového
stavu véci (vymezeného napfiklad danovou kontrolou nebo podanym danovym pfiznanim).
Pokud by noveé provedené dukazy toliko ovéiily jiz difve provéfovanou skutecnost,
¢ijen potvrdily platnost zavéri vyslovenych v fizeni v prvnim stupni nebo dokonce mély
za nasledek pouhé vytifbeni argumentace spravce dané rozhodujictho v prvnim stupni, nemohlo
by se o ukon podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt jednat.

[27)  V projednavané véci si sté¢zovatelka sama vyzadala vyslech svédka A. V. v odvolacim
fizeni. Financni feditelstvi ji upozornilo, ze tento svédek byl jiz v fizen{ pfed finanénim tfadem
vyslechnut. Stejné tak byl vyslechnut i ve vztahu k danové kontrole u spolecnostt PROPAG
INVEST s. 1. 0. a protokol z vyslechu byl stézovatelce finanénim dfadem béhem danové kontroly
predlozen k vyjadfeni. Financni feditelstvi se proto stézovatelky dotizalo, zda na opétovném
vyslechu svédka trva, coz sté¢zovatelka potvrdila. Pfi hodnoceni toho, zda byl vyslech tohoto
svédka kvalifikovanym tkonem, vysel Nejvyssi spravni soud pravé zuvedenych skutec¢nosti.
Stézovatelka vyslech svédka v odvolacim fizeni sama navrhla a o¢ekavala od né¢j, Ze muze pfinést
skutecnosti vyznamné pro stanoveni jeji danové povinnosti, které nebyly zjistény v fizeni pred
financnim ufadem. Neuvedla, ze opakovany vyslech mél slouzit pouze k tomu, aby odvolaci
organ odstranil pochyben{ finan¢niho ufadu naptiklad v tom, ze by finanéni trad pavodni vyslech
nespravné vedl, protokoloval ¢i hodnotil. Za takového stavu dospél Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze vyslech svédka byl kvalifikovanym tkonem, ktery podle § 47 odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkti sméfoval k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a mél za nasledek
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pfetrzeni prekluzivni lhaty. Tento vyslech mél do odvolactho fizeni vnést novy nahled na
vymezeni skutkového stavu véci, coz pfedpokladala sama sté¢zovatelka, ktera na ném trvala. Neslo
tedy o vyslech sméfujici k prokazani skutecnosti, které byly spravci dané jiz znamé a které tak
mohly byt hodnoceny jiz v prubéhu danové kontroly. Tim se také nyni projednavana véc lisi od
véci posouzeni vijiz citovaném rozsudku ¢.j. 9 Afs 8/2012 -39, kde odvolaci orgin zidal
predlozeni jiz jednou pfedlozenych dukazt, které spravce dané mél k dispozici, ale opomnél
vyhodnotit. Méstsky soud tedy tuto otazku posoudil spravné.

[28]  Druhou namitkou stézovatelka zpochybnuje tvrzeni méstského soudu a finanéniho
feditelstvi o tom, zZe pfedlozila dvé CD se stejnym reklamnim sdélenim. Podle jejtho minéni
pfedlozila dvé CD se dvémi rozdilnymi reklamnimi sdélenimi. Méstsky soud se nespravné
ztotoznil s tvrzenim finanéntho feditelstvi, aniz by zkoumal, ze st¢zovatelka dne 11. 10. 2005
ptedlozila dvé reklamni sdéleni. Nejvyssi spravni soud ovéfil z protokolu o dstnim jednani ze dne
11. 10. 2005, ¢. j. 157948/06/004934/5791, ze stézovatelka toho dne nepfedlozila spravci dané
zadné CD. Tento protokol je zastupcem stézovatelky podepsan, proti obsahu protokolu nikdo
namitku nevznesl. Jedno CD bylo spravei dané predlozeno teprve 20. 11. 20006, které je ve spisu
pfilozeno k protokolu z téhoz dne, ¢. j. 340902/06/004934/5791. V tomto protokolu se navic
uvadi, ze ,spravei dané bude predlogeno CD s videonabravkou.” Ani proti obsahu tohoto protokolu
nemél zadny ze zucastnénych namitky, protokol je fadné podepsian. Dalsi CD stézovatelka
pfedlozila spravci dané dne 27. 12. 2006 (ve spisu oznaceno jako pifloha 27). Zastupce
stezovatelky jej spravci dané zaslal stim, ze jde o ,CD s videosekvenci, kterdi byla natocena
na Vdclavském namésti v dobé vysilani reklamy.“ Kromé uvedenych dvou CD se ve spisu zadné jiné
nenachazi. Jiz v tom se tedy tvrzeni stézovatelky rozchazi s obsahem spisového materialu.
Stézovatelka nepfedlozila dvé CD zaroven, ale postupné a pozdéji, nez sama tvrdi. Pfesto
Nejvyssi spravni ovéfil obsah dvou CD a zjistil, Ze na druhém CD je amatérska videonahravka
z Vaclavského namésti, na niz autor zachytil vysilani reklamniho sdéleni stézovatelky. Toto
vysilané reklamni sdéleni odpovida reklamnimu sdéleni, které se nachazi na prvnim
z pfedlozenych CD. Ze spisového materialu tedy neplyne, Zze by stézovatelka spraveci dané
pfedlozila dve CD s rozdilnymi reklamnimi sdélenimi. Proti obsahu protokola zastupce
st¢zovatelky nevznesl namitky, vSechny podepsal. Neni tedy divod pochybovat, Ze odpovidaji
skutec¢nosti, nebot’ stézovatelka sva odlisna tvrzeni neprokizala zadnym dukazem
(pouze odkazala na dikazy pfedlozené v danovém fizeni). Nejvyssi spravni soud proto shledal
1 druhou namitku sté¢zovatelky nedavodnou.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda odvolaci fizeni mélo takové vady,
pro néz mél méstsky soud rozhodnuti financniho feditelstvi zrusit. Tyto vady stézovatelka
spatfuje v tom, ze nebyl proveden vyslech svédkyné Aleny Valsové (diive Filipkové), tehdejsi
jednatelky spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o., ktery stézovatelka navrhla na jednani dne
9. 10. 2008. Financni feditelstvi poté svédkyni Valsovou pfedvolalo k podani svédecké vypovédi,
ta se vSak opakované nedostavila. Piipisem ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. 1812/09-1300-105163, finanéni
feditelstvi Zalobkyni sdélilo své dosavadni hodnoceni dikazt provedenych v odvolacim fizeni.
V tomto sdéleni financni feditelstvi mimo jiné stézovatelku informovalo o tom, Ze se mu vyslech
sveédkyné Valsové nepodafilo zajistit. Ze Zzadosti o jeji vyslech v§ak nevyplynulo, Ze by se méla
vyjadfovat ke skutecnostem, které financni ufad povazoval za rozhodujici pro posouzeni naroku
na odpocet dan¢ — vyrob¢ a pfedani dvou reklamnich sdéleni. Na toto sdéleni stézovatelka
neodpovédéla.

[30]  Podle § 29 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt platilo, Ze spravee dané predvold osobu,
JGji% osobni icast v dartovém 1izent je nutna, a v predvolani soucasné upogorni na prdavni disledky nedostavent se,
véetné mognosti jejiho predvedeni. Predyoldani se dorucuje do viastnich rukou. Podle § 29 odst. 2, véty prvni,
téhoz zakona platilo, ze v pripadé, kdy se predvolany bez omluvy nedostavi ani po opakovaném predvolini,
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miige spravee dané  pogddat o jebo  predvedeni  piislusné organy Policie, obecni  policie. Zakonnym
pfedpokladem pro pfedvolani osoby tak byla nutnost jeji osobni ucasti v daniovém fizeni. Spravce
mél moznost nechat takovou osobu i pfedvést, této moznosti vSak ani po splnéni zakonnych
podminek nemusel vyuzit (,mige spravee dané pozidat). Tato moznost je vyrazem toho,
ze predvedeni je nejduraznéjsim prostfedkem omezeni osobni svobody, ktery mél spravce dané
k dispozici, aby vynutil pfitomnost pfedvolané osoby u procesniho ukonu spravce dané.
Jako takovy jej spravce dan¢ muze pouzit jen tehdy, pokud ucast predvolané osoby nelze zajistit
jinak.

[31]  StéZovatelka namitla, Ze pravé k zajisténi vyslechu svédkyné Aleny Valsové mélo finanéni
feditelstvi pfedvedeni vyuzit, a to bez ohledu na to, zda se tato svédkyné meéla vyjadfovat
k vyrobé¢ a pfedani dvou reklamnich sdéleni. S timto hodnocenim nemuze Nejvyssi spravni soud
souhlasit. Povinnosti spravce dan¢ je vprvni fadé spraivné¢ vymezit okruh skutec¢nosti,
které je danovy subjekt v danovém fizeni povinen prokazat. Dale je spravce dan¢ podle § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt povinen fadné hodnotit provedené dukazy podle své sivaly,
a to kady dikaz jednotlivé a vSechny dikagy v jejich vidjemné somvislostiy pritom pribligi ke vSemu,
co v dartovém 13zeni vyslo najevo. Judikatura vychazi z nazoru, ze ,jako dikazni prostiedky, jimiz
Ize dologit skutetnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti (. ..), mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredry
vyjma téch, které byly 3iskdny v rozporu s pravnimi predpisy” (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04). Podle § 31 odst. 2, véty prvni a druhé, zakona o spravé dani
a poplatka spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové povinnosti byly jistény
co nejripinéji a neni v tom vazan jen navrhy darovych subjekti. 1/3dy viak provede navrgené dikazni prostredky,
které json potiebné ke 3jistént stavu véci.

[32] Danovému subjektu tedy musi byt spravcem dané¢ umoznéno rozhodné skutecnosti
prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt patficné zpraven o tom,
které rozhodné skuteénosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé
jakych dukazu tak usuzuje a jak provedené dukazy hodnoti. Spravce dané musi za tim ucelem
ozfejmit, které dukazy se v fizen{ provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce dané
povinen v dialogu s dafilovym subjektem ujasnit, jaké dikazy tento subjekt k provedeni navrhuje.
Spravee dané sice nemusi provést vsechny dikazy navrhované danovym subjektem, avsak pouze
tehdy, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich
prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany. V opacném ptipadé
je spravce dané povinen navrhované dukazy provést, nebot’ vychazi-li se v fizeni ze zavéru,
ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, spravce dané musi nejprve provést veskeré
relevantni dukazy, které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén pfedem
odmitnout proveden{ dikazu s tim, Ze od n¢ho nelze oc¢ekavat prokazani tvrzenych skutecnosti,
nebot’ spravce dané by takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval
by tak v rozporu s § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

[33]  V projednavané véci sam zastupce stézovatelky v podani ze dne 18. 12. 2006 uvedl,
ze stézovatelka pfimo se svédkyni Valsovou nikdy nejednala. Stézovatelka byla v odvolacim fizeni
poucena, ze financéni feditelstvi povazuje za rozhodujici, zda byla stéZovatelce dodana dvé
reklamni sdéleni a ke které z pfedlozenych smluv které sdéleni patfi. Pfes to stézovatelka
neuvedla, k prokazani kterych skutecnosti mél vyslech svédkyné slouzit, a neuvedla to ani poté,
co ji financni ufad informoval o tom, ze vyslech svédkyné povazuje za nadbytecny. Neni pravda,
ze neni rozhodné, k cemu konkrétné se svédkyné méla vyjadfovat, jak uvadi stézovatelka
ve své kasacni stiznosti. Pokud finanéni feditelstvi dospélo k zavéru, ze by vyslech svédkyné byl
pro posouzeni véci nerozhodny a nadbytecny, tento svij zavér stézovatelce vysvétlilo a dalo
ji prostor na n¢j reagovat, nebylo tieba vyslech provést. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s méstskym soudem.
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[34] Neni tak divodna namitka stéZzovatelky, podle niz mélo financni feditelstvi postupovat
podle § 29 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a nechat svédkyni predvést. Vyslech svédkyné
nebyl pro danové fizeni nutny a finanéni feditelstvi proto usoudilo, ze svédkyni neni tfeba dale
pfedvolavat. Nebyl tak dan davod pro jeji pfedvedeni organy policie.

[35]  Lze tedy shrnout, Zze ve véci stézovatelky k prekluzi nedoslo, nebot’ finanéni feditelstvi
ucinilo v ramci odvolaciho fizeni kvalifikovany ukon, ktery pfetrhl béh prekluzivni lhuty. Tvrzeni
stezovatelky o tom, ze spravci dan¢ predlozila dvé CD s ruznymi reklamnimi sdélenimi,
neodpovida spisovému materialu. V fizeni pfed finanénim feditelstvim nedoslo k vadam, nebot’
financni feditelstvi shledalo navrhovany vyslech nadbytecnym a stézovatelce to fadné vysvétlilo.
Stézovatelka ani pfes to neuvedla, za jakym tcelem mél byt vyslech proveden. Finanéni feditelstvi
tedy nemuselo navrzeny vyslech provést.

V. Zavér

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[37] O nahradé nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf;
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





