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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. V. 8., zast.
Mgr. Jitim Douskem, advokitem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 58 Az 4/2013 - 306,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. OAM-324/ZA-ZA08-HA08-2013, e. ¢. B001843,
rozhodl zalovany, ze se zalobci (dile jen ,,stézovatel”) neudéluje mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel zalobou
u Krajského soudu v Usti nad ILabem, pobocka v Liberci (ddle jen krajsky soud);
ten ji rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 58 Az 4/2013 - 306, dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

V napadeném rozsudku krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ skutkovy stav, ktery je popsan v napadeném rozhodnuti
zalovaného, odpovida skutecnostem zjisténym ze stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledného pohovoru k této zadosti. Stézovatel v napadeném rozhodnuti také uvedl,
jaké konkrétn{ informace o zemi puvodu sté¢zovatele shromazdil a k jakym zavérim na zakladé
nich dospél. Z aktualnich zprav o zemi puvodu stézovatele neplyne, ze by stézovatelovi hrozilo
v piipadé navratu do jeho vlasti nebezpeci vazné Gjmy a krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze pokud by stézovatel v piipadé¢ navratu do Viethamu nemohl ziskat zaméstnani,
nejde o azylove relevantni davod. Obavy stézovatele, ze v pfipad¢ navratu nesezene
zaméstnani a ztratf osobni prestiz nelze ani povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Na zakladé zprav shromazdénych Zzalovanym také
nelze dojit k zavéru, ze by zalobci, ktery neni a nikdy nebyl politicky aktivni, realné¢ hrozila vazna
ujma v podobé trestu za nedostatecnou reprezentaci své zemeé v zahranici.

K otazce udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud uved],
ze toto ustanoveni dava spravnimu organu moznost spravnfho uvazeni s ohledem na konkrétni
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situaci. Stézovatel v projednavané véci v prabchu spravniho fizeni o udéleni humanitarntho azylu
nezadal a sté¢zovatel proto spravné tuto moznost zvazil jen z obecného hlediska, kdyz vychazel
z tvrzeni stézovatele o duvodech mezinarodni ochrany. Krajsky soud konstatoval, Zze pravo
na udéleni humanitarnfho azylu neni subjektivim pravem a snaha stézovatele po legalizaci
pobytu z divodu, Ze stézovatel v Ceské republice navazal vztah a narodil se mu syn, je sice
divodem pochopitelnym, ale nikoliv tak zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny ve smyslu § 14 zakona
o azylu.

Krajsky soud dale rozvedl, Ze ve velmi vyjimecnych pfipadech zasah do rodinného
a soukromého zivota cizince muze pfedstavovat davod pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, pficemz kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v piipadé
ieho ptedchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mize predstavovat zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota. Zakon o azylu vsak poskytuje ochranu az v piipadé
nepfiméfeného zasahu. StéZzovatel ovSem neprokazal, ze by se v jeho piipadé¢ jednalo o takovou
vyjimecnou situaci, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, ze sté¢zovatel s matkou svého syna
nevede spole¢nou domacnost a finanéné jej podporuji rodice Zijici ve Vietnamu. Obecné pfitom
plati, ze pravni uprava pobytu cizinci z divodu existence rodinnych vazeb je obsazena v zakoné
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a pravo na soukromy a rodinny
zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ktery znemoziuje ulozeni spravniho
vyhosténi v pfipadech zasahu do soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud pfisvédcil
zalovanému, ze mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinirodni ochranu
automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 — 55 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), krajsky soud uvedl, Ze fizeni o mezinarodni
ochran¢ je tfeba chéapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizincu, ktefi pocit’uji
divodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého pivodu nebo kterym by v pfipad¢ navratu
hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy. Legalizace pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, byt spjata se snahou stézovatele podilet se na vychové syna, je proto
nepfijatelna.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.] a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud pii rozhodovani véci nepostupoval spravné pii pravnim
posouzeni zjisténého skutkového stavu, nevypofadal se fadné sargumenty stézovatele,
kdyZ pfedev$im nespravné odmitl provést jim navrzené dikazy, coz mohlo mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud se dopustil vyznamného zasahu do prava stézovatele
na soudni a jinou ochranu, a to pfedev§im porusenim zasady rovnosti Gcastniki vyjadfené
v ¢l 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a prava na pouziti
matefského jazyka vyjadfeného v ¢l. 37 odst. 4 Listiny a upfesnéné¢ho v § 18 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpisa (dale jen ,,0. s. £.°),
ve spojeni s § 64 s. f. s, nebot’ stézovatelovi nebyl dorucen preklad napadeného rozsudku
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do jeho matefského jazyka, byt o to krajsky soud fadné a vcas pozadal. Stézovatel tedy nemel
moznost se fadné seznamit s davody, pro které byla jeho Zaloba krajskym soudem zamitnuta.

Stézovatel dale uvedl, Ze rozhodnuti Zzalovaného, které bylo napadeno Zzalobou,
je v rozporu s pravnimi pfedpisy. V postupu a rozhodnuti zalovaného spatiuje sté¢zovatel totozna
pochybeni s témi, jichz se dopustil krajsky soud. Podle stézovatele téz zalovany nedostatecné
zohlednil davody hodné zvlastntho zfetele podle § 14 zakona o azylu existujici na strané
st¢zovatele. Podle nazoru stézovatele se zalovany svym rozhodnutim dopustil excesu z mezi
spravniho uvazeni, proto je presvédcen, ze Nejvyssi spravni soud by mél zrusit nejen napadeny
rozsudek, ale také rozhodnuti Zalovaného a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovanj ve svém vyjadieni skasatni stiznosti nesouhlasil. Zalovany uvedl,
ze ke kasacnim namitkam, které sméfuji vuci jeho postupu, se vyjadfil jiz v napadeném
rozhodnuti i1 ve vyjadfeni k Zalobé, na které odkazal. Trva na tom, Ze pfi svém rozhodovani
vychazel ze spolehliveé zjisténého skutkového stavu véci a situaci stézovatele nelze podfadit
pod davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
pficemz udéleni azylu z humanitarnich davodu je na volné uvaze piislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003). Zavérem stézovatel uvedl,
ze se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou v souladu s pravnimi pfedpisy
a vychazi ze spolehlivé zjisteného skutkového stavu véci.

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. . s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt podle citovaného ustanoveni pro nepfijatelnost
odmitnuta.

Ve vztahu k otazce ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je tieba pfedné¢ uvést, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy projednani
véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén pfesahem jeho vlastnich zajmau.

Zakonny pojem piesah vlastnich zajmu, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho interpretaci, ta byla podana napiiklad
v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého , presabem viastnich
gdjmil stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je kromeé ochrany verejného subjektivniho priva
Jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud 165 negbytné vyslovit pravni ndzgor k urcitému typu pripadi & otazek. Presab
viastnich zajmii stéovatele je din toliko v pripadé rogpoznatelného dopadu resené otazy nad ramec konkrétniho
pripadu. Primarnim dsikolem Nejvyssiho spravnibo sondn v 1izeni o kasalnich stidnostech ve vécech azylu je nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravniho vadn a sjednocovini rozhodovaci
cannosts.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v piipad¢, kdy se kasacni stiznost tyka
otazek, které nebyly viibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢i jsou feseny
rozdilné. Kasac¢ni stiznost bude dale pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
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Tzn., ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych piipadech sezna, Ze je na misté zmeénit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad pfijatelnosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud wustdlenou judikaturu anelze navic vyloucit, Ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v projednavané véci hrubé
pochybil pii vykladu prava. V této souvislosti je tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se 1ze davodné domnivat, Ze pokud by k nému nedoslo,
véené rozhodnuti soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho
charakteru, zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

K davodim pfijatelnosti neobsahuje kasacni stiznost zadna tvrzeni, ze svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele.

K podrobnéjsimu  vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti lze dale
pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pfipad pfijatelnosti kasaéni
stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravnitho postaveni stézovatele;
piikladem toho muze byt napf. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém pfipadé
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych divodu shledal, Ze se o tento piipad v souzené
véci nejedna.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Zze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni, dle niZ je stéZovatel povinen v navrhu na zahajeni soudniho fizeni uvést, z jakych
zcela konkrétnich duvodu napada rozhodnuti krajského soudu a pro¢ povazuje vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Mira precizace stiznich namitek pak do znacné miry urcuje, jaké
ochrany se stézovateli dostane u kasaéniho soudu. Cim je namitka obecnéjsi, tim obecnéji
k nf mize soud pfistoupit. Neni na misté, aby soud za sté¢zovatele spekulativné domyslel
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které kasacni stiznost podporuiji.

Konkretizaci kasacnich namitek pfitom nelze nahradit pouhym zopakovanim namitek
uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti spravnimu rozhodnuti, jiz proto, ze tyto namitky
sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je pfedmétem prezkumu ze strany kasa¢niho soudu.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozhodnuti, které se k bodim puvodné uplatnénym v zalobé
vyjadiilo a vypotadalo je; kasacni soud tedy miige prezkoumat jen postup a prdavni nazory prvostupriového
soudn.

Zpusob, jakym stézovatel pfistoupil k formulaci své kasacni stiznosti, nelze oznacit
za nejvhodnéjsi. Jeho namitka, Zze krajsky soud nepostupoval spravné pfi pravnim posouzeni
zjisténého skutkového stavu, fadné se nevyporadal s jeho argumenty a nespravné odmitl provést
navrzené dukazy, je zcela obecna. Neni zni predeviim ve vztahu k namitané
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zfejmé, s kterymi konkrétnimi zalobnimi body
se krajsky soud nemél vypofadat a které zcela konkrétni diukazy krajsky soud nespravné
neprovedl, v ¢em je spatfovana nespravnost neprovedeni téchto dikazi, co jimi mélo byt zjisténo
a jaky vyznam mélo mit jejich provedeni pro rozhodnuti v nyni projednavané véci. Z tohoto
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pohledu je také zcela nedostatecny pouhy odkaz na ,,dikazni ndvrhy Falobce ulinéné v rizeni pred
krajskym soudem.” K namitce nepfezkoumatelnosti mize zdejsi soud tedy jen také obecné uvést,
ze z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jakymi dvahami se krajsky soud fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
nepovazoval za davodnou pravn{ argumentaci stézovatele v zalob¢ a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Rozsudek krajského soudu tak nelze povazovat
za nepfezkoumatelny. K namitce nespravného posouzeni pravni otazky se zdejsi soud nemuze
nijak nevyjadfit, protoze ji stézovatel nikterak nespecifikuje a neni proto ani zfejmé, kterou
z n¢kolika pravnich otiazek fesenych krajskym soudem v napadeném rozsudku ma vlastné
na mysli.

S vyse uvedenym souvisi i dal§i okruh kasac¢nich namitek stézovatele, kterymi opét
jen zcela obecné napada nikoli rozsudek krajského soudu, ale rozhodnuti Zzalovaného. V této
souvislosti kasacni soud opétovné zduraznuje, ze muaze prezkoumat jen postup a pravni nazory
krajského soudu jako soudu prvnfho stupné. Napada-li proto stézovatel postup a rozhodnuti
zalovaného, nelze duvodnosti jeho namitek jiz z tohoto davodu pfisvédcit. Pouze pro dplnost
zdejsi soud dodava, ze 1 v piipad¢ téchto namitek plati totéz, co bylo uvedeno k obecnosti
kasacnich namitek proti rozsudku krajského soudu v pfedchazejicim odstavci. Namitky
stézovatele jsou 1 nyni zcela obecné, neni znich zjevné, pro¢ se stézovatel domniva,
ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s pravnimi predpisy, jakych konkrétnich pochybeni
se vlastné meél zalovany dopustit (s ohledem na obecnost namitek proti napadenému rozsudku
nemuze obstat odkaz na to, ze $lo o stejna pochybeni, kterych se dopustil krajsky soud), z jakych
divoda se stézovatel domniva, Ze Zzalovany nezohlednil duvody hodné zvlastnitho zfetele
dle § 14 zakona o azylu a vybocil z mezi spravniho uvazeni.

Jedinou konkrétni stizni namitku, kterou kasacni stiznost obsahuje a k nifZz se muaze zdejsi
soud vyjadiit, je tedy namitka, ze stéZzovateli nebyl pfes jeho zadost dorucen pieklad napadeného
rozsudku krajského soudu, ¢imz mélo byt zasazeno do jeho prav, nebot’ se nemohl fadné
seznamit s duvody zamitnuti zaloby.

Uvodem je tieba uvést, ze spis krajského soudu neobsahuje zadost stézovatele o zaslani
pfekladu rozsudku, tato skutecnost nevyplyva ani z protokolu o jednani ze dne 22. 4. 2014,
stézovatel pouze v podani ze dne 6. 2. 2014 (Cesky psaném v dob¢, kdy stézovatel jesté nebyl
zastoupen advokatem) pozadal o ustanoven{ tlumocnika, aby pfi jednani soudu mohl jednat
ve své matefstiné. Nelze pfitom zaménovat pravo na tlumocnika pfi jednani soudu a ,,pravo*
na pfeklad timto soudem vydaného rozsudku, jak plyne z nize uvedeného.

Otazka namitana sté¢zovatelem je feSena konstantni judikaturou nejen kasac¢niho soudu,
podle niz z zadného ustanoveni upravujictho fizeni ve spravnim soudnictvi (vcetné ustanoveni
o. s. 1., jichz se v souladu s § 64 s. . s. pouzije pfiméfené) nevyplyva povinnost soudu prekladat
ucastniku fizeni soudni rozhodnuti do jeho matefského jazyka, popf. jazyka, ktery ovlada, a to tim
spise je-li tento ucastnik tak, jako je tomu v tomto pfipadé, zastoupen advokatem, ktery zcela
nepochybné cesky jazyk ovlada a kterému (nikoli sté¢Zzovateli) je rozsudek dorucovan. Pouze
rozhodnuti soudu v ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat
ucastnikovi fizeni pfeklad takového rozhodnuti do jeho matefského jazyka (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. 2 Azs 168/2004 — 52, ze dne 21. 6. 2000,
¢.j. 3 Azs 156/2005 — 47, ze dne 11.10. 20006, ¢. j. 6 Azs 412/2005 — 65, ze dne 17. 2. 2000,
sp. zn. 8 Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178).

K otazce vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud uc¢astnikim
zasila béhem probihajictho soudniho fizeni, pfistoupilo také plénum Ustavniho soudu ve svém
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stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl US — st 20/05, ¢ 485/2005 Sb. US. Ustavni soud
zde dospél k zavéru, ze gramaticky vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je eela jednognacny a svédei
pro nutnost thumoceni pri distni komunikaci sicastnika 1izeni neovlddajicibo Clesky jazyk se soudem. Nutnost
prekladu pisemmnosts, vietné rohodnuti soudn, vsak gramatickym vykladen dovodit nelze. Logicky vyklad
za pouiti argumentu a simili vede k témus vysiedn. To proto, e obsah i. 6 odst. 3 pism. ¢) Unlnvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Uminva®), aé je omezen co do uplatnéni toliko na trestni rizeni,
Je co do rogsabu Zaruceného prava srovnatelny s i. 37 odst. 4 listiny.

V daném piipade je soucasn¢ vhodné zduraznit, ze do dne 7. 2. 2014, kdy cesky psanym
podanim pozadal stézovatel o ustanoveni tlumocnika jen pro jednani ve véci, zadny projev
st¢zovatele v fizeni pfed krajskym soudem nenaznacoval, Zze by ustanoven{ tlumocnika
pro pisemny styk se stézovatelem bylo v dané véci tieba (zaloba a jeji oprava byly sepsany
v ¢esting). Dne 17. 2. 2014 pak byla predlozena plna moc advokata zastupujiciho stézovatele,
kterému byl rovnéz v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s. dorucovan napadeny rozsudek. Rovnéz
z téchto davodt nebyla dana v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem potfeba ustanovit
stézovateli tlumocnika pro pisemny styk mezi krajskym soudem a stézovatelem.

Dile je tieba uvést, ze zastupce stézovatele jako advokat musi byt jako pravni profesional
schopen na pisemnosti, které od soudu obdrzi, patficnym zpusobem reagovat a musi rovnéz
umét rozpoznat, zda povaha véci vyzaduje pfimé sdéleni obsahu pisemnosti zastoupenému a jeho
konzultovani s nim. V otazce astni komunikace mezi stézovatelem a jim zmocnénym advokatem
v zasad¢ neni prostor pro uplatnéni prava na tlumocnika tak, jak je zakotveno v pfislusnych
ustanovenich o. s. ¥. Redeni této situace bude predeviim otizkou vybéru konkrétni osoby
advokata. Je mozné predpokladat, ze stézovatel se nechal v fizen{ zastupovat advokatem, ktery
bude schopen poskytovat pravni sluzby v jeho jazyce ¢i v jazyce, kterym se stézovatel muze
dorozumét. Pokud takovy advokat nebyl dostupny nebo pokud stéZzovatel zjinych davodua
upfednostnil advokata, ktery pravni sluzby v takovém jazyce neni schopen poskytnout, bylo
na stézovateli a jeho =zastupci, aby si vtakovém pfipadé sami zajistili pro potiebu
vzajemné komunikace tlumocnika (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010,
sp. zn. 5 Azs 54/2009).

S ohledem na vysSe uvedené lze uzavfit, ze krajsky soud postupoval spravné, jestlize
napadeny rozsudek dorucil zastupci (advokatovi) stézovatele v ¢eském jazyce. Bylo pak veéci
advokata stézovatele, aby stézovatele s obsahem napadeného rozsudku krajského soudu seznamil,
v tomto sméru jde o komunikaci mezi advokatem a jeho klientem — sté¢zovatelem. K poruseni
procesnich prav stézovatele ve vytykaném sméru tedy nedoslo, stézovatel nemuze objektivné
tvrdit, ze se nemohl s obsahem napadeného rozsudku seznamit.

V neposledni fad¢ 1 v pfipadé, ze by zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu mél byt pfelozen do stézovatelovy matefstiny, nemohlo to mit zadny vliv na zdkonnost
napadeného rozsudku nebo fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ z povahy véci piipadné
nespravné nepfelozeni rozsudku krajského soudu muze mit vliv jen na fizeni o kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku. V tomto sméru vsak stézovatel zadnou namitku nevznadi.

Za uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Jelikoz kasacni soud neshledal
pfijatelnost kasacni stiznosti z divodu tvrzenych sté¢Zovatelem a ani z moci Gfedni nenalezl pravni
otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit, konstatoval, Ze podminky pfijatelnosti nejsou v dané véci
splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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Zavérem zbyva pro uplnost dodat, Zze kasacni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost sté¢zovatele ma ex lege
odkladny ucinek podle § 32 odst. 5 zakona o azylu a neni tfeba o néj zadat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasacni soud dle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s, podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize bylo fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





