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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobee: Ing. V. 8., zast. JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph. D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 5 Ad 10/2014 —
22

b

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Soudem wustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph. D.,

advokatovi, se sidlem Teplého 27806, Pardubice, se pfiznava odménaa nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiZnosti ve vysi celkem
8.228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 6. 3. 2014 se Zalobce doméhal, aby Méstsky soud zrusil sdéleni
zalovaného ze dne 28. 1. 2014 (reagujici na zalobcovo podani ze dne 2. 12. 2013) a pro pfipad,
ze by soud nepovazoval toto sdéleni za rozhodnuti ve véci samé — aby ulozil Zalovanému
rozhodnout o jeho podani ze dne 2. 12. 2013 a o podani (odvolani) ze dne 30. 9. 2009.

[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. 5 Ad 7/2014 — 23 zalobu v ¢ast,
v niz zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti o Zalobcové podani
(odvolani) ze dne 30. 9. 2009 vyloucil k samotnému projednani. V odavodnéni konstatoval,
ze zalobce v této veéci jednak vznasi dva navrhy, které se tykaji jeho podani ze dne 2. 12. 2013
a reakce zalovaného na né (bud je podle zalobce nutno povazovat sdéleni Zzalovaného
za nezakonné rozhodnuti, nebo je na misté zavér, ze zalovany ve véci dosud nerozhodl,
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a¢ k tomu byl povinen), jednak ale namita i necinnost zalovaného ve vztahu ke svému podani
(odvolani) ze dne 30. 9. 2009. Tato necinnost, byt’ podle Zzalobcova pfesvédceni zfejmé souvisi
s podanim ze dne 2. 12. 1013, se tak podle méstského soudu vztahuje k jinému podani a jinému
fizeni, nez prvni ¢ast zalobnfho navrhu a spolecné fizeni o téchto dvou odlisnych navrzich neni
vhodné. Méstsky soud proto podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale
jen ,.s. f. 5.) vyloucil Zalobu k samostatnému projednani v ¢asti, v niz zalobce navrhuje, aby soud
ulozil Zalovanému rozhodnout o jeho podani (odvolani) ze dne 30. 9. 2009.

[3] Usnesenim ze dne 9. 4. 2014, ¢ j. 5 Ad 10/2014 — 22, meéstsky soud zalobu
odmitl. V oduvodnéni uvedl, ze Zalobce v zalobé podané dne 7. 3. 2014 mimo jiné tvrdil,
ze zalovany je necinny v fizeni o jeho podani (odvolani) ze dne 30. 9. 2009 a navrhl, aby soud
zalovanému ulozil o tomto podani rozhodnout. Tuto cast zaloby meéstsky soud vyloucil
k samostatnému projednani a byla zapsina pod sp. zn. 5 Ad 10/2014. Ze spisu vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ad 23/2013 soud zjistil, ze jiz dne 16. 12. 2013
podal zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného ve stejné véci a pozadoval,
aby soud vydal stejné rozhodnuti. Zaloba ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ad 23/2013
tak byla podana k Méstskému soudu v Praze dfive nez obsahové shodna zaloba ze dne 6. 3. 2014,
a je tak zfejmé, ze u Méstského soudu v Praze jsou vedena dvé identickda fizeni o zalobé
na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o podani zalobce ze dne 30. 9. 2009
a to pod sp. zn. 11 Ad 23/2013 a sp. zn. 5 Ad 10/2014. Méstsky soud proto zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro pfekazku litispendence, s tim, ze véci samotnou, tj. zda zalovany
je nebo necinny, se bude zabyvat v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Ad 23/2013.

[4] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davodi uvedenych § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s, kterou posléze
doplnil prostfednictvim JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata, ktery mu byl ustanoven
usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢ j. 4 As 98/2014 — 63, podanim
ze dne 14. 7. 2014. StéZzovatel namital zmatecnost kasacni stiznosti napadeného usneseni
méstského soudu, nebot’ dne 7. 3. 2014 zadnou Zalobu nepodal. Zaloba totiz byla podana
elektronicky dne 6. 3. 2014 a téhoz dne bylo stézovateli elektronicky potvrzeno jeji doruceni.

[5] Stézovatel vyjadril pfesvédceni, ze méstsky soud nespravné posoudil existenci prekazky
litispendence ve vztahu k Zzalobam podanym stézovatelem dne 6. 3. 2014 a 16. 12. 2013 a vytknul
méstskému soudu, ze v kasacéni stiznosti napadeném usneseni (navzdory skutecnosti, ze obsah
a zejména petity téchto zalob jsou rozdilné) dostatecné pfezkoumatelnym zptusobem neuvedl,
na zakladé¢ jakych dvah ucinil zavér, Ze se jedna o totoznou veéc.

[6] Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze se zalobou podanou dne 6. 3. 2014 nebranil
pouze necinnosti zalovaného. Ze strany zalovaného jsou totiz vici nému opakované cinény
ukony nejasného procesniho charakteru a stézovatel tak je nucen branit se proti krokim
spravnich organu variabilné, nebot’ jakakoli procesni neopatrnost by mohla nasledné vést
k neodstranitelnym nasledkim. Z tohoto pohledu je podle stézovatele predmétné usneseni
méstského soudu nesrozumitelné, nebot’ jeho vyrok nedava jasnou odpovéd na to, jakou cast
zaloby vlastné odmitl, jaké by to mélo mit dasledky a zda ji fakticky dokonce neodmitl celou.
Stézovateli neni vtbec jasné, co by mélo byt zjeho navrhu dale projednavano, jaky dopad
by mohlo mit takové odmitnuti na zbytek pfedmétu fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobni navrh
1jednotliva skutkova tvrzen{ jsou tzce provazany, nepfichazelo podle stézovatele takovéto umélé
oddéleni ¢asti zaloby v tvahu.

[7] Podle stézovatele v posuzované véci prekazka litispendence dana nebyla, nebot” obsahy
1 petity obou zalob jsou rozdilné a v zalobé ze dne 6. 3. 2014 se stézovatel domaha ulozen{ jiné
povinnosti spravnimu organu, nez tomu bylo v zalob¢ ze dne 16. 12. 2013.
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[8] Stézovatel dale namital, Ze postupem krajského soudu, ktery rozhodl bez jednani, byla
porusena jeho prava na soudni ochranu a na osobni a ustni projednani véci pred soudem.

[9] S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 5 Ad 10/2014-22 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12]  Stézovatel kasacni stiznost podal vyslovné z davodu uvedenych v ustanoveni§ 103
odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. f. s.

[13]  V posuzované véci vSak muze byt dan toliko davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s, podle kterého lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Tento divod je totiz ve vztahu
k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Ostatné jiz v rozsudku
ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze je-li kasaéni
stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu
z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnutif o odmitnuti navrhu.

[14]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[15]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v rozhodované véci jde o posouzeni, zda méstsky
soud postupoval spravné, pokud zZalobu z divodu prekazky litispendence odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16]  Podstata prekazky litispendence spociva v tom, ze neni mozné, aby v téze véci probihalo
zaroven vice fizeni.

[17]  V zalobé ze dne 16. 12. 2013 stézovatel kjim tvrzené necinnosti zalovaného uvedl,
ze se svym navrhem ze dne 30. 9. 2009 doplnénym podanim ze dne 30. 11. 2009 domahal
napravy a branil se zakonem zakazanému nerovnému pifstupu a zachazeni zalovaného. Stézovatel
vyjadfil pfesvédceni, ze timto podanim bylo zahajeno fizeni na ochranu a odstranéni duasledka
poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazen{ dle § 2 zdkona o vojacich povolani.
Konstatoval, ze ,,bylo na ministerstvu obrann, aby volilo pravni cestu k napravé, & da tato véc bude opétovné
predmeétem soudniho prezkumn.” Stézovatel v této zalobé navrhl, aby méstsky soud zrusil Zzalobou
napadend spravn{ rozhodnuti ministra obrany ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 529-3/2013-1140, a ze dne
30. 10. 2013, ¢. j. 187-4/2013-114,0 i jim pfedchazejici spravni rozhodnut feditele Vojenského
zpravodajstvi a dale, aby soud, pokud shledd v postupu ministra obrany necinnost ve vztahu
k podani stézovatele ze dne 30. 9. 2009, ulozil zalovanému rozhodnout o uplatnéném naroku
st¢zovatele domahat se upusténi od nerovného zachazeni a odstranéni dusledkt nerovného
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zachazeni podle § 2 odst. 3 a nasl. zakona o vojacich z povolani a to ve lhité do 3 dna od pravni
moci rozsudku.

[18]  V zalobé¢ ze dne 6. 3. 2014 stézovatel ve vztahu k jim tvrzené necinnosti zalovaného
uvedl, Zze navrhem ze dne 30. 9. 2009, nasledné¢ doplnénym podanim ze dne 30. 11. 2009
zahdjil spravni fizeni na ochranu proti nerovnému zachazeni a odstranéni dusledka
poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich zrovného zachazeni dle § 2 odst. 5 zakona
o vojacich z povolani. O navrhu rozhodl ministr obrany rozhodnutim (pfipisem) ze dne
19. 2. 2010, ¢. j. 1745/2009 — 1140, kterym nerovné zachazeni a sikanovani stézovatele fakticky
aproboval. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 8/2010 — 84 bylo uvedené
rozhodnuti ministra obrany zruSeno a véc byla vracena ministrovi obrany k dal§imu fizeni.
Ministr obrany vsak navzdory rozsudku setrvava v nedinnosti a fizeni tak jiz trva pét let.
Stézovatel dospél k zavéru, ze uvedenym podanim z 30. 9. 2009 napadl prvoinstanéni pravni akty
feditele Vojenského zpravodajstvi (platebni vymeéry), kterymi byl Zalobci bezdivodné a formou
sikany zkracen osobni pfiplatek. Tim uplatnil a vycerpal prostfedky, které zakon v fizeni
na ochranu pfed nerovnym zachazenim pfipousti, pficemz navrhem ze dne 2. 12. 2013,
doplnénym podanim ze dne 18. 12. 2013 a 23. 12. 2013 vycerpal prostiedky stanovené zakonem
pro soudni ochranu pfed necinnosti a naplnil tak podminky pro pfistup k soudu ze strany
stézovatele. V dalsi ¢asti zalobnfho petitu stézovatel navrhl, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2014 a v pfipadé, Ze by nepovazoval toto sdéleni za rozhodnuti ve véci
samé, aby ulozil Zalovanému rozhodnout o jeho podani ze dne 2. 12. 2013 a také o jeho podani
(odvolani) ze dne 30. 9. 2009 doplnéného podanim ze dne 30. 11. 2009.

[19] S ohledem na vyse uvedeny obsah zalob stéZzovatele je zfejmé, Ze sté¢zovatel v obou
zalobach broji proti necinnosti zalovaného tykajici se jeho navrhu ze dne 30. 9. 2009 doplnéného
podanim ze dne 30. 11. 2009. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze zbyvajici obsah i petity
uvedenych Zalob se od sebe ¢astecné lisf. V zalobé ze dne 6. 3. 2014 stézovatel totiz ohledné
tohoto svého navrhu uvadi vice skutecnosti (zruseni rozhodnuti, jimZz o tomto navrhu bylo
zalovanym rozhodnuto, méstskym soudem). Z obsahu zalob je vsak nepochybné, ze se tykaji
necinnosti zalovaného ve vztahu k totoznému navrhu stézovatele — podani ze dne 30. 9. 2009.
Lisi se rovnéz petit jednotlivych Zalob, nebot’ v zalob¢ ze dne 6. 3. 2014 se stézovatel domaha
vydani rozhodnuti o jeho navrzich a opravnych prostfedcich v jinych vécech nez v Zalobé ze dne
16. 12. 2013. Z petitt obou zalob je vsak zfejmé, ze stézovatel broji proti necinnosti zalovaného
tykajici se jeho navrhu ze dne 30. 9. 2009 doplnéného podanim ze dne 30. 11. 2009, nebot’
v petitu zaloby ze dne 16. 12. 2013 se domaha, aby méstsky soud, pokud shleda v postupu
ministra obrany necinnost ve vztahu k pfedmétnému podani stézovatele, ulozil Zalovanému
rozhodnout o uplatnéném naroku stézovatele a v petitu zaloby ze dne 6. 3. 2014 stézovatel uvadi,
ze ohledné necinnosti zalovaného splnil zakonem stanovené podminky pro pfistup k soudu
a domaha se, aby bylo rozhodnuto o jeho podani ze dne 30. 9. 2009. Namitce stézovatele,
ze v posuzované véci prekazka litispendence dana nebyla, tudiz nelze pfisvédcit.

[20]  Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, podle které je kasacni stiznost
napadané usneseni méstského soudu nesrozumitelné, nebot’ jeho vyrok nedava jasnou odpoved
na to, jakou cast zaloby vlastné soud napadenym usnesenim odmitl. Z odivodnéni usneseni
méstského soudu je totiz zfejmé, Ze se tyka casti zaloby ze dne 6. 3. 2014, v niz stézovatel tvrdil,
ze zalovany je necinny v fizeni o jeho podani (odvolani) ze dne 30. 9. 2009. Pfedmét fizeni
v posuzované véci byl navic pfesné vymezen jiz usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2014, ¢. j. 5 Ad 7/2014 — 23, kterym meéstsky soud zalobu ze dne 6. 3. 2014 v casti,
v niz stézovatel navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti o stéZzovatelové podani
(odvolani) ze dne 30. 9. 2009, vyloucil k samostatnému projednani. Je tedy zfejmé, ze méstsky
soud si byl védom skutecnosti (na kterou stézovatel poukazal v kasacni stiznosti), ze se stézovatel
zalobou podanou dne 6. 3. 2014 nebranil pouze necinnosti zalovaného ohledné jeho podani
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ze dne 30. 9. 2009. Méstsky soud své zavéry o existenci piekazky litispendence odavodnil sice
strucné, avsak vystizné a jasné, nebot’ poukazal na skutecnost, ze stézovatel jiz dne 16. 12. 2013
podal Zalobu na ochranu proti necinnosti ve stejné véci a pozadoval, aby soud vydal stejné
rozhodnuti. Pfisvédcit tudiz nelze ani namitce stézovatele, ze meéstsky soud dostatecné
pfezkoumatelnym zptsobem neuvadi, na zaklad¢ jakych dvah ucinil zavér, Ze se jedna o totoznou
véc.

[21] Ktvrzeni stézovatele, ze mu neni vibec jasné, co by mélo byt zjeho navrhu
dale projednavano a jaky dopad by mohlo mit jeho odmitnuti na zbytek pfedmétu fizeni,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zbyvajici ¢ast jeho zaloby ze dne 6. 3. 2014 (jiz se domaha
zruseni rozhodnuti ministra obrany ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 2510/2013-1140, respektive
téz ulozeni povinnosti rozhodnout o navrhu zalobce ze dne 2. 12. 2013, doplnéném podanimi
zedne 18. 12. a 23. 12. 2013) bude projednana ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ad 7/2014. Proti necinnosti zalovaného ve vztahu k podani stézovatele ze dne
30.9. 2009 stézovatel brojil jiz v zalobé ze dne 16. 12. 2013, kterou meéstsky soud projednava
podsp. zn. 11 Ad 23/2013. O vsech stézovatelem podanych zalobnich navrzich tedy
probihaji fizeni a zadné Zzalobni tvrzeni stéZzovatele nebylo opomenuto. Odmitnuti Zaloby
pro pfekazku litispendence neznamena, ze touto zalobou (jeji ¢ast) se soud vubec nezabyva,
ale to, ze se ji v tomto fizeni zabyvat nemuze, nebot’ o ni jiz probiha jiné difve zahajené fizeni.

[22]  Duavodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stéZzovatele, ze zalobni navrh
ijednotliva skutkova tvrzen{ jsou uzce provazany a proto nepfichazelo v ivahu vylouceni casti
zaloby. Stézovatel totiz v ¢asti obou zalob broji proti necinnosti zalovaného tykajiciho se podani
stezovatele ze dne 30. 9. 2009, které je jasné¢ oddelitelné a odlisitelné od dalsich navrha
a opravnych prostfedka uplatnénych stézovatelem. Ve zbytku obou Zalob se stézovatel skutecné
domaha néceho jiného a v tomto rozsahu budou ob¢ zaloby projednany, jak bylo vyse uvedeno.
Stézovatel tak nebude na svych pravech jakkoli zkracen, nebot’ Zaloba ze dne 6. 3. 2014 byla
odmitnuta pouze v rozsahu, v jakém doslo usnesenim ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. 5 Ad 7/2014 — 23,
k vylouceni casti pfedmétu fizeni k samostatnému projednani, tj. v rozsahu, v kterém
se piekryvala s pfedmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 11 Ad 23/2013 o zalobé ze dne
16. 12. 2013. Stézovatel ostatné sam pfipousti v doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne 14. 7. 2014
na str. 5 nahofe, ze fizeni o jeho navrzich ze dne 30. 9. 2009 ve znéni pozdéjsich doplnéni
a ze dne 2. 12. 2014, ve znéni pozdéjsich doplnéni, jsou fizeni odlisna.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital rovnéz zmate¢nost usneseni méstského soudu,
nebot’ zalobu nepodal dne 7. 3. 2014, ale podal ji elektronicky dne 6. 3. 2014 a téhoz dne bylo
st¢zovateli elektronicky potvrzeno jeji doruceni. K této namitce Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze z obsahu spisu meéstského soudu sp. zn. 5 Ad 10/2014 neni zfejmé, kdy byla
uvedena zaloba podana, nebot’ se zde nachaz{i pouze kopie Zzaloby, jejiz original, vcetné
dokumenti o jejim doruceni se nachazi ve spise méstského soudu sp. zn. 5 Ad 7/2014.
Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil datovou zpravu automaticky vygenerovanou elektronickou
podatelnou méstského soudu, ktera potvrzuje elektronické doruceni zaloby dne 6. 3. 2014 v 20:49
hod. Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazoval za nutné vyzadovat spis méstského soudu sp.
zn. 5 Ad 7/2014 a ovéfovat, kdy pfesné byla zaloba v této véci podina. V posuzované véci je
totiz rozhodujici obsah Zaloby, nikoli pfesny den jejtho podani, nebot’ jiz s ohledem na datum
vyhotoveni zaloby ze dne 6. 3. 2014 je patrné, Ze musela byt podana pozd¢ji nez zaloba z 16. 12.
2013, kdy bylo zahdjeno fizeni pod sp. zn. 11 Ad 23/2013. Z obsahu spisu (kde je zalozena kopie
zaloby ze dne 6. 3. 2014) a kasac¢ni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu je zfejmé, ze
méstsky soud se v posuzované véci zabyval zalobou sté¢Zzovatele ze dne 6. 3. 2014, tj. pfesné tou
zalobou, o které stézovatel uvadi, ze ji podal dne 6. 3. 2014. Pokud by tedy méstsky soud
v kasacni stiznosti napadeném usneseni nespravné uvedl den podani Zaloby, nemohlo by to
v zadném pfipadé zalozit zmatec¢nost jeho rozhodnuti, nebot’ je zfejmé (zjevné i stézovateli),
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jakou zalobou se zabyval a pfesny den podani zaloby nema v posuzované véci zadny vyznam pii
posouzeni otazky, zda je dana prekazka litispendence.

[24] K namitce stézovatele, ze postupem krajského soudu, ktery rozhodl bez jednani, byla
porusena jeho prava na soudni ochranu a na osobni a ustni projednani véci pfed soudem.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, kdy napf. v rozsudku ze dne
15.12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55, publ. na www.nssoud.cz, vyslovil, ze jedndni sondu je uréeno
k projednani a roghodnuti véci samé (§ 49 odst. 1,§ 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. ¥ s.). Usneseni
meéstského soudn, kterym byla odmitnuta Zaloba 3 procesnich divodi, vydané bez jedndni, proto nelze 3 tohoto
diivodn povagovat 3a nexdkonné, jelikoz smyslem jedndni pred soudem je predevsim dokazovini. Tento smys/
vSak Zjevné nemiige byt naplnén tam, kde podany ndavrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéici
podminky rizent.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z acastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[27]  Odména zastupci stézovatele JUDr. Stanislavu Kadeckovi, advokatovi, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.6.2014, ¢.j. 4 As 98/2014 — 63, jehoz ndklady nese stat, byla stanovena za dva ukony pravni
sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 7. 2014 podle
§11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996  Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif). Za tyto ukony tak nélezi zastupci stézovatele odména ve vysi
2x3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci stézovatele nalezi
nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢.
Zastupce stézovatele vykonava advokacii jako spolecnik spole¢nosti s rucenim omezenym, ktera
je platcem dané z pfidané hodnoty. Proto ma narok na zvyseni odmény a nihrady hotovych
vydaji o zakonnou sazbu této dané, ktera ¢ini 21% z castky 6800, tedy 1428 K¢. Celkem tedy
ma zastupce stézovatele pravo na 8228 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zati 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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