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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Barbary Pofizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: M. N.,.
zast. JUDr. Zbynkem Krchnavym, advokatem se sidlem Bratrska 303/I., Dacice, prot
zalovanému: Finanéni ufad pro Kraj Vysocina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 31 Af 177/2013-52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 9. 4. 2009 byla na Finan¢ni ufad v Tel¢i, jehoz pusobnost pfesla od 1. 1. 2013
na Finanén{ ufad pro Kraj Vysocina (dale jen ,,zalovany®), doruc¢ena plna moc, kterou zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) zmocnila spolecnost Folio, spol. s.r. o., v likvidaci, k zastupovani
wpred Financnim ditadem v Telc, S tépnitnd 399, 588 56 Tell; a dalsimi financnini organy vyssich stupiid,
a té% pred Krajskym soundemr v Brné a NejvysSim spravnim soudem v Brné, ve véci kontroly dané 3 piijnm
za dartovact obdobi 2003, 2004, 2005, 2006.““ Za zmocnénce plnou moc podepsal ,,Ing. Pavel Krist,
likviddtor.

[2] Dne 25.9.2013 se kzalovanému dostavil Ing. Pavel Krist za ucelem nahlédnuti
do danového spisu zalobkyné ohledné¢ danové kontroly dan¢ z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2003, 2004, 2005, 20006. Zalovan? nahlédnuti neumoznil s odivodnénim,
dle kterého plna moc k tomuto tkonu nepostacuje, nebot’ danova kontrola za pfedmétna
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zdanovaci obdobf jiz byla ukoncena podpisem zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu (dile jen ,,danovy fad*). Proti postupu zalovaného
podal Ing. Pavel Krist na mist¢ stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu. Pripisem
ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 1426086/13/2901-24800-703062, zalovany vyrozumél zmocnénce
o tom, ze podanou stiznost shledal nedivodnou. Konstatoval, Ze pfi posouzeni rozsahu plné
moci se pfiklonil k uzsimu vykladu veden povinnosti ochrany prav a citlivych adaja stézovatelky.
Zohlednil zejména to, ze od predlozeni plné moci az do dne 25. 9. 2013 nebyl na jejim zakladé
ucinén zadny dalsi dkon; byla zmocnéna spolecnost, ktera se v dobé zmocnéni nachazela
v likvidaci; a divodem pro nahlizeni mélo byt ziskani dokumentt sepsanych bé¢hem danové
kontroly, které ma ovsem v drzeni stézovatelka a kdykoliv je mohla zmocnénci poskytnout.
Zmocnénec nasledné podal Odvolacimu finanénimu feditelstvi zadost dle § 261 odst. 6 danového
fadu (sepsanou dne 19. 11. 2013) o prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti; dle pfipisu ze dne
9. 1. 2014 shledalo Odvolaci financni feditelstvi zadost nedtivodnou a ztotoznilo se s argumenty
a zavéry zalovaného.

[3] Dne 29.10.2013 zaslal Zzalovany stézovatelce vyzvu k odstranéni vady plné moci
spocivajici v nedostatecném vymezeni jejtho rozsahu a urcitosti, nebot’ po dni podani plné
moci nebyla zadna danova kontrola za pfedmétna obdobi zahijena ani provadéna. Na vyzvu
stézovatelka nereagovala.

[4] Soubézné se sté¢zovatelka domahala ochrany u Krajského soudu v Brné, ke kterému dne
26. 9. 2013 dorucila zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s. . s.“). Za nezakonny zasah
zalovaného oznacila odpirani sté¢zovatelce nahlizet do spisu. Argumentovala tim, Zze po ukonceni
danové kontroly a odvolaciho fizeni podal zmocnénec na zakladé pfedmétné plné moci zadosti
o pfezkoumani k Ministerstvu financi, které zadosti pfijalo, vyfidilo a sva rozhodnuti dorucilo
zmocnénci. Zalobkyné byla v dobré vife a méla legitimni oé¢ekavani, Ze nezpochybnil-li uvedenou
plnou moc nejvyssi finanéni organ Ceské republiky, nebude zpochybnéna ani finanénim organem
nejniz§im (zalovanym). Rozpor vjednani financ¢nich organd nemuze jit k tizi stézovatelky.
Zalovany dle stéZovatelky dale porusil i § 264 dafiového fadu, nebot” mél-li pochybnost
o rozsahu plné moci, mél stézovatelku vyzvat k predlozeni nové plné moci. Dusledky zasahu
dle stézovatelky stale trvaji a hrozi jejich opakovani, nebot’ se nemuze v dusledku nemoznosti
nahlédnout do spisu dostatecné hajit pred Krajskym soudem v Brné v ji uvedenych Zalobnich
fizenich proti rozhodnutim financnich organt.

[5] Ve dvou podanich dorucenych krajskému soudu dne 21. 11. 2013 a 20. 2. 2014 (replika)
sté¢zovatelka reagovala na vySe zminéné vyrozuméni o vyfizeni jeji stiZnosti a na vyjadfeni
zalované¢ho k zalobé. Kromé jiz uvedenych argumentt konstatovala, ze na zakladé totozné
plné moci byla vroce 2012 dorucovana zmocnénci irozhodnuti Odvolaciho finanéntho
feditelstvi; zatimco nadfizené financni organy zalovaného nemély s plnou moci zadny problém,
zalovany plnou moc nerespektoval jiz pfed nahlizenim zmocnénce do spisu, nebot’ sim
ncktera sva rozhodnuti dorucoval pfimo stézovatelce a nikoliv jejimu zmocnénci (platebni
vymer ¢j. 38499/12/317970705132 na urok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 20006, platebni
vymeér ¢j. 38660/12/317970705132 na danové pendle za zdafiovaci obdobi roku 2004, platebni
vymér ¢j. 38492/12/317970705132 na daniové pendle za zdaovaci obdobi roku 2005,
platebni vimeér ¢j. 38488/12/317970705132 na tdrok z odlozené dastky, rozhodnuti ze dne
19. 11. 2010, ¢j. 21113/10/317970705132 o poseckani dané a piislusenstvi dané, a rozhodnuti
¢j. 38486/12/317970705132 o pozbyt ucinnosti rozhodnuti ¢&. 21113/10/317970705132).
Plna moc mu pfitom musela byt znama, nebot’ ji musel predlozit svym nadfizenym organtm.
Pokud tedy zalovany n¢jaké pochybnosti mél, byl povinen konat ve smyslu § 264 danového fadu
daleko dfive, a to v prvnich mésicich ucinnosti danového fadu. Podle stézovatelky neni
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zalovany opravnén posuzovat, co je ¢i neni opravnéna cinit spolecnost v likvidaci a co muze Cinit
jeji likvidator, jakoz 1 otazku, jaké dokumenty z danové kontroly ma stézovatelka u sebe.
Stézovatelka uvedla, Ze i z vyjadfeni zalovaného k zalob¢ je zfejmé, ze jeho protipravni jednani
trva, hrozi opakovani zasahu a soucasné trvaji dusledky zasahu; sté¢zovatelka nemohla v dasledku
neumoznéni nahlédnuti do danového spisu (neméla k dispozici dokumenty v ném ulozené)
uvést ve véci jeji zaloby podané dne 26. 9. 2013 a vedené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 31 Af178/2013  Zzalobni davody a doslo tak k odmitnuti zaloby. Nereagovani
na vyzvu zalovaného k odstranéni vad plné moci oduvodnila stézovatelka tim, ze ji vyzva
neumérné zatézuje a plnou moc povazuje za platnou; vyzva byla navic dle stézovatelky nespravné
dorucena ji a nikoliv zmocnénci.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 5.3.2014, ¢. 31 Af 177/2013-52, zalobu zamitl.
Nejprve konstatoval, ze stézovatelka jako pfedmét fizeni vymezila ochranu proti trvajicimu
nezakonnému zasahu (nenavrhovala akademicky vyrok, jimz by soud urcil, ze jednani zalovaného
bylo nezakonnym zasahem); v takovém pifipadé soud rozhoduje podle skutkového a pravnfho
stavu veécl ke dni svého rozhodnutl. Dale uvedl, ze ackoliv k vycerpani prostfedkia ochrany
ve smyslu § 85 s. f. s. doslo az po podan{ zaloby, Zaloba je pfipustna, nebot” ke dni rozhodovani
soudu byla tato podminka jiz splnéna. Nasledné se zabyval vécnym posouzenim Zzaloby a dospél
k zavéru, ze zalobé neni mozné vyhovét, jelikoz zasah nebo jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi
opakovani zasahu. Uvedl, ze zalovany vyzval sté¢zovatelku k odstranéni vad plné moci v souladu
s § 28 danového fadu, avsak ta nijak nereagovala, z jeji vile je tak plnda moc vici zalovanému
neddinna. Zalovany dle krajského soudu postupoval v souladu s § 28 odst. 2 dafiového #adu,
jestlize k odstranéni vad plné moci vyzval stézovatelku jako zmocnitele. Zakon zalovanému
neuklada povinnost informovat nasledné zmocnénce o neodstranéni vad plné moci — to je otazka
vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Krajsky soud dale uvedl, ze Zzalovany povazoval plnou
moc za jasné formulovanou a omezenou; nebyl tedy zakonny davod ji povazovat za generalni
vesmyslu § 10 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd; hodnotit
spravnost této tvahy vsak oznacil s ohledem na naslednou vyzvu k odstranéni vad plné moci
za bezpredmétné. Konstatoval dale, Zze uznani plné moci jinymi financnimi organy nezaklada
zalovanému povinnost ji také akceptovat, a to bez jeho vlastnitho posouzeni ve vztahu k dkonu
zmocnéncem pozadovaného. K fizeni vedenému pod sp. zn. 31 Af 178/2013 krajsky soud uvedl,
ze k odmitnuti zaloby doslo dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zduvodu neuvedeni Zzadného
zalobniho bodu; stéZzovatelka podala blanketni zalobu posledni den lhaty 26. 10. 2013
v 17.42 hod., kdy jiz nebyla objektivn¢ schopna ve lhuté pro podani zaloby zalobni body doplnit.
Dodal, ze stézovatelka byla v uvedeném soudnim fizeni zastoupena (jinym) zastupcem M. G.
s generalni plnou moci ze dne 10. 12. 2012, ktery saim mohl nahliZzet do daniového spisu; v této
plné moci byl navic uveden jako substitut Ing. Pavel Krist, ktery rovnéz na zakladé této generalni
plné moci mohl do danového spisu nahlizet. Krajsky soud uzavfel, ze odmitnuti zaloby ve véci
sp. zn. 31 Af 178/2013 neni dasledkem neumoznéni nahlédnout do danového spisu, nybrz
neuvedeni (byt" v obecnych rysech) jakéhokoliv zalobntho bodu, ackoliv stézovatelka byla
schopna své argumenty uvadét pred Odvolacim finanénim feditelstvim i Ministerstvem financi.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Uvedla, ze dusledky nezakonného zasahu v sirsim smyslu
nadale trvaji, nebot’ zalovany nespravné posoudil plnou moc a dorucoval (a nadale dorucuje)
korespondenci toliko stézovatelce a nikoliv zmocnénci; sté¢zovatelka tak nemohla byt a stale neni
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kvalifikované zastupovana (nemuze podavat zaloby, vyjadfovat se k dukazum). Za zasah oznacila
také neumoznéni nahlédnuti do danového spisu dne 25. 9. 2013.

[8] Zopakovala, ze zalovany mél vsouladu s § 2064 danového fadu odstranovat
pochybnosti o rozsahu plné moci daleko dfive (tj. bezprostfedné po ucinnosti danového fadu
nebo pfed odeslanim svych rozhodnuti specifikovanych zde v odst. [5] pouze stézovatelce)
a nikoliv az pfi snaze zmocnénce nahlédnout do spisu. Na pifipad nelze vztahnout upravu
odstranovani vad plné moci podle § 28 odst. 2 a 3 danového fadu, nebot’ zalovany nevydal
zadnou vyzvu k odstranén{ vad pfed zasilanim téchto rozhodnuti stézovatelce ani pred zadosti
zmocnénce o nahlizeni do spisu. O pochybnostech vyzadujicich vyzvu navic nelze hovorfit,
nebot’ finanéni organy vysstho stupné bez problémua na zakladé plné moci dorucovaly
sva rozhodnuti zmocnénci. StéZzovatelka byla v dobré vife a v legitimnim ocekavani, Zze stejné
posoudi plnou moc izalovany; nemohla ocekavat, ze zalovany ,gwmileho i piestane
dorucovat zmocnénci a neumozni mu nahlédnout do danového spisu. Nazor krajského soudu,
ze si zalovany mohl plnou moc posoudit odlisné od jinych finanénich organa, je v rozporu
se zasadou pravni jistoty a piedvidatelnosti jednani finanéni spravy. Zalovany a Odvolaci
financni feditelstvi navic uvedli pro odepfeni nahlédnuti do spisu zcela odlisné duavody,
coz nemuze jit k tizi stézovatelky.

[9] Krajsky soud nespravné posoudil trvajici dusledek zasahu spocivajici v neinformovani
zmocnénce. Zavér krajského soudu, ze zakon neuklada zalovanému povinnost informovat
zmocnénce o (ne)odstranéni vad plné moci zmocnitelem, je nespravny. Zalovany mél v piipadé
pochybnosti o udcinnosti plné moci zastlat zmocnénci v souladu s danovym fadem vyzvu
k odstranéni téchto pochybnosti. Postupoval také v pfimém rozporu s § 28 odst. 2 danového
fadu, podle néjz je spravce dané povinen vyrozumeét o nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné
moci 1 zmocnénce; tato povinnost vyplyva i z § 6 odst. 2 danového fadu zakotvujictho zasadu
spoluprace. Stézovatelka uvedla, ze na vyzvu zalovaného k odstranéni vad plné moci nereagovala
z dtvodu poruseni § 28 odst. 2 danového fadu zalovanym.

[10] K trvajicimu duasledku zasahu spocivajicimu v odmitnuti zaloby v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 178/2013 stézovatelka uvedla, ze podani
zaloby bez uvedeni  Zalobntho bodu neni jeji vinou, nybrz vinou Zzalovaného,
nebot’ rozhodnutf specifikovand zde vodst. [5] nebyla =zasilina zmocnénci, ale piimo
st¢zovatelce, ktera v dobré vife v platnost plné moci svého zastupce nekontaktovala;
legitimné ocekavala, ze stejné dokumenty jsou zasilany 1 zmocnénci. Krajsky soud opomenul
davod zadosti zmocnénce o nahlédnuti do danového spisu, tj. ze rozhodnuti zakladajic
pfedmétnou zalobu (rozhodnuti specifikovand zde vodst. [5] a dale tii rozhodnuti
o odvolani ze dne 19. 7. 2013, ¢j. 18555/13-5000-14103-702070,  18556/13-5000-14103-702070
a 18557/13-5000-14103-702070) byla zasilina pouze stézovatelce. Jako pfiloha blanketni Zaloby
ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 byla zaslana zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem
a jako duvod neuvedeni zalobnich bodu byl uveden pravé nezakonny zasah. Krajsky soud tak mél
nejprve rozhodnout o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, a teprve poté o véci
pod sp. zn. 31 Af 178/2013. Jak plyne zzaloby a jejiho doplnéni, nezikonny zisah nastal
jiz tou skutecnosti, ze v rozporu splnou moci nebyla zmocnénci dorucovana pfedmétna
rozhodnuti; zasah pokracoval odepfenim nahlédnuti do spisu. V souladu s § 41 odst. 1 danového
fadu je dnem rozhodnym pro pocatek béhu lhity k podani Zaloby doruceni pisemnosti zastupci
a nikoliv zalobkyni. JelikoZ rozhodnuti napadena Zalobou ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 nebyla
dosud zmocnénci dorucena, nemohla dosud zacit bézet ani lhiata k podani zaloby a krajsky soud
tak nemuze argumentovat tim, Ze v zalobé nebyl obsazen ani v nejhrubsich rysech zadny
zalobni bod. Zmocnénec bude moci doplnit Zalobu az po nahlédnuti do danového spisu.
Nezakonny zasah zalovaného tak stale trva a brani stézovatelce v jejim pravu na spravedlivy
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proces. Nazor krajského soudu, Ze Ing. Pavel Krist mohl jako substitut nahlizet do danového
spisu na zakladé plné moci udélené M. G., je nespravny, nebot’ tato plna moc byla udélena jen
k zastupovani v soudnich sporech pfed Krajskym soudem v Brné.

[11]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud se wvibec nezabyval platnosti
¢ineplatnosti plné moci a navazujicich nezakonnych zasaha Zalovaného. Krajsky soud
téz pochybil, pokud nerozhodl o tom, zda provedené zasahy zalovaného byly ¢i nebyly zasahem
nezakonnym (krajsky soud v rozporu s zalobou a jejim doplnénim konstatoval, Ze stézovatelka
nenavrhovala pouze akademicky vyrok, kterym by soud urcil, Zze jednani zalovaného bylo
nezakonnym zasahem).

[12]  Stézovatelka zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, vratil mu véc k dalsimu fizeni a pfiznal stézovatelce ndhradu nakladta fizeni
pfed soudy obou stupnu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popsal pribéh dosavadniho fizeni a zopakoval
svoji argumentaci o zakonnosti svého pocinani. Zduraznil, Zze po doruceni plné moci
dne 9. 4. 2009 nem¢l o jejim rozsahu zadné pochybnosti. Jelikoz soucasné s plnou moci nebyl
ucinén zadny ukon (a ani v nejblizsich téméf péti letech nasledujicich), nemél Zalovany povinnost
ani pravo vydavat vyzvu k odstranéni pochybnosti, které v té dobé nemél. Pochybnosti o rozsahu
plné moci zalovanému vznikly az v souvislosti s zadosti zastupce stézovatelky o nahlédnuti
do spisu. Za ucelem odstranéni pochybnosti o zastupovani stézovatelky Zalovany proto vydal
vyzvu, jez byla fadné¢ dorucena. Stézovatelka na ni nereagovala, coz vsak nelze klast
zalovanému k tizi, nebot’ ten dal stézovatelce dostate¢ny prostor spornou plnou moc fesit
a mohla dle své vule a potieby téz nahlizet do danového spisu (pasivita stézovatelky vypovida
otom, ze bud nechce vady plné moci fesit, nebot’ se s vytkami Zzalovaného ztotoznuje,
nebo védomé trpi zavadny stav, na ktery zalovany poukazal s imyslem ve spolupraci s ni problém
tesit). Zalovany poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢. 1 Afs 60/2014-48, v souvisejici véci. S ohledem na znéni zalobnfho petitu a na aktuilni
procesni situaci se zalovanému Zaloba jevi jako zcela bezpfedmétna; je presvédcen,
ze k nezakonnému zasahu nedos$lo a navic s ohledem na fadné dorucenou vyzvu k odstranéni
vad v zastupovani nejsou dany zdkonné podminky pro vyhovéni Zalobé. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud vhodné odkazat na fizenf ukonéené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 60/2014-48 ze dne 28. 5. 2014. V obou téchto vécech
zastupoval sté¢zovatelku (stézovatele) stejny advokat a v obou byly a jsou skutkové okolnosti
1argumentace ucastnikd fizeni, jakoz 1 zavéry rozsudkt napadenych kasaénimi stiznostmi,
v podstaté totozné. Jediny vyznamnéjsi rozdil spociva v tom, ze zatimco stézovatel ve véci



10 Afs 98/2014

sp.zn. 1 Afs 60/2014 na vyzvu Finanéntho uafadu pro Kraj Vysocina k odstranéni
pochybnosti o obsahu plné moci reagoval (a poté mu Finanéni ufad pro Kraj Vysocina vyslovné
sdélil, ze umozni nahlizeni do danového spisu i zmocnénci), v nyni projednavané véci
stézovatelka zastala po obdobné vyzvé zcela necinna. Nejvyssi spravni soud nenalezl davod,
pro ktery by se postupem dle § 17 odst. 1 s. f. s. minil odlisit od pravnich nazora vyjadfenych
jiz v rozsudku ¢. 1 Afs 60/2014-48, a proto se pfipojil k argumentaci uvedené v rozsudku
. 1 Afs 60/2014-48.

IV.1 Vymezeni zalovaného zdsahu

[16] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pifimo zasazeno,
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl
nezakonny. Citované zakonné ustanoveni vyzaduje, aby zasah spravnftho organu zalobce
piimo zkratil na jeho pravech. Z toho je zfejmé, ze zasah se musi né¢jakym zpusobem negativné
projevit v pravni sféfe Zalobce — tvahy, myslenky ¢i vnitfni posouzeni urcité situace spravnim
organem nemohou byt samy o sobé zasahem, pokud jejich dopad zalobce nepocitil.

[17]  Zuvedeného plyne, ze zasahem ve smyslu citovaného ustanoveni nemuze byt samo
interni posouzeni rozsahu plné moci zalovanym, nybrz az jeho projev vuci stézovatelce.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduaraznit, ze po ulozeni plné moci
do danového spisu dne 9.4.2009 zalovany zjevné nemél pochybnosti o jejim rozsahu
(byt’ si ji ztejmé vykladal jinak, nez stézovatelka). Proto ani nemél davod vyzjvat stézovatelku
k upfesnéni jejtho obsahu ani po jejim uloZeni, ani po zméné pravni upravy. V tomto smyslu
proto nelze hovofit o zasahu ze strany zalovaného, ktery by trval jiz od ulozeni plné moci,
nebot’ zde absentovaly jeho vnéjsi projevy. Za zasah, ktery se projevil v pravni sféfe stézovatelky,
by bylo mozno povazovat neumoznéni jejimu zastupci nahlédnout do spisu. S ohledem na obsah
zaloby je pravé tento ukon zasahem, o jehoz nezakonnosti byl veden spor pfed krajskym soudem.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze zasahem bylo rovnéz nedoruceni nékolika
pisemnosti zalovaného zmocnénci v rozporu s pfedmétnou plnou moci. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze takto byl stéZovatelkou zasah zformulovan az v kasac¢ni stiznosti. V zalobé byl
jednoznacné zasah vymezen jen jako zabranéni zastupci stézovatelky nahlédnout do danového
spisu. Ve svych dalsich podanich dorucenych krajskému soudu dne 21.11. 2013 a 20. 2. 2014
st¢zovatelka sice uvadéla i skutecnost, ze zalovany nedorucil jejimu zastupci rozhodnuti
specifikovana zde v odst. [5], ¢inila tak ov§em vylu¢né v reakci na argument zalovaného, Ze byla
téméf pét let v necinnosti, a proto musel byt Zalovany pfi posouzeni rozsahu plné moci
obezfetny. Stézovatelka poukazovala na to, ze zalovany v této dobé sim ¢inny plnou moc
uplatnoval — pfedaval ji svym nadfizenym organum a dale (v rozporu s ni) dorucoval stézovatelce
specifikovana rozhodnuti. Vyzva k odstranéni vad plné moci méla byt vydana zalovanym
dfive, nikoliv az vden Zzadosti o nahlizeni do danového spisu. Opozdéné vydani vyzvy
ani nedoruceni specifikovanych rozhodnuti zastupci stézovatelky ovsem zjevné nepovazovala
za zasah a jeho odstranéni se ani ve svém zalobnim petitu nedomahala. Krajsky soud
se proto spravné touto otazkou jako zasahem nezabyval. S ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4
s. f. s. se v tomto pifpadé kasacni stiznost opira o davody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Kasac¢ni stiznost je proto v této ¢asti nepfipustna
a Nejvyssi spravni soud se ji nemuze zabyvat.

IV.2 Trvini zdsahu ¢i jeho diisledki a hrozba jeho opakovini
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[19]  V projednavané véci se stézovatelka v zalobé domahala ochrany pfed trvajicim
zasahem-odpiranim jejimu zastupci nahlédnout do danového spisu a tvrdila, ze zasah
ma dusledky pro jiné ji vedené soudni fizeni.

[20]  Pii vécném posouzeni zaloby krajsky soud spravné vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ktety pro shledani davodnosti podané
zaloby vyzaduje kumulativni splnéni Sesti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo protinému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah“ v §ir§im smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout. I po novele
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je nutno trvat na naplnéni vsech sesti podminek u trvajiciho
zasahu; domaha-li se vsak Zalobce pouze akademického (urcovaciho vyroku), Sesta podminka
odpada a neni tfeba ji zkoumat. Jelikoz v projednavané véci Slo o ochranu pfed trvajicim
zasahem (resp. jeho dusledky), krajsky soud spravné zkoumal i naplnéni Sesté podminky.
Protoze krajsky soud zalobu zamitl s poukazem na jeji absenci, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
pravé tuto jeho tvahu.

[21] Krajsky soud spravné pfipomnél pfedmét fizeni, kterym bylo posouzeni
zasahu -odmitan{ nahlédnout do danového spisu; pricinou byl pfitom spor stézovatelky
a zalovaného o tom, zda pfedlozena plna moc je pro zmocnénce dostatecna pro umoznéni
tohoto tkonu. Soucasné krajsky soud také spravné shrnul skutkovy stav ve véci v dobé
jeho rozhodovani a pfipomnél znéni § 87 odst. 1 s. f. s.

[22] 'V projednavané véci je zfejmé, ze po odmitnuti zmocnénci nahlédnout do spisu dne
25. 9. 2013 zaslal zalovany sté¢zovatelce dne 29. 10. 2013 vyzvu k odstranéni vad predlozené plné
moci, ve které uvedl, z jakych duvoda nepovazuje plnou moc pro ukon nahlédnuti do danového
spisu za duvéryhodnou. Stézovatelka dle spravniho spisu vyzvu pfevzala dne 11. 11. 2013
a nijak na ni nereagovala. Krajsky soud proto spravné uzavfel, Ze s ohledem na skutkovy stav
zjistény ke dni jeho rozhodovani tvrzeny zasah spocivajici v nezakonném neumoznovani
nahlédnout do danového spisu netrval a nehrozilo ani jeho opakovani, nebot’ Zalovany zaslal
stézovatelce fadnou vyzvu k vyjasnéni pochybnosti o rozsahu plné moci a v pifpadé
odstranéni vad plné moci byl pfipraven zmocnénci nahlédnuti umoznit. Stézovatelka
ostatn¢ ani pfed krajskym soudem zakonnost vydani vyzvy (resp. povinnost zalovaného vyzvu
v pochybnostech vydat) nezpochybnovala, naopak sama tvrdila, ze vyzva méla byt v pifipadé¢
pochybnosti vydana (dle stézovatelky vsak meéla byt vydana jesté pfed zadosti zmocnénce
o nahlédnuti do spisu a méla byt dorucena zmocnénci). Nejvyssi spravai soud rovnéz poukazuje
na svou pfedchozi judikaturu (srov. napf. rozsudky ze dne 27. 11. 2007, ¢j. 8 Afs 104/2006-51,
nebo ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 107/2009-102), ve které konstatoval spravnost postupu
spravce dan¢ a jeho povinnost v piipadé (byt’ minimalnich) pochybnosti o zastupovani danového
subjektu vyzvat k upfesnéni predlozené plné moci. Je tfeba dodat, ze v nyni projednavané véci
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal (obdobné jako krajsky soud) postup Zzalovaného
spocivajici ve vydani vyzvy jako neodivodnény a svévolny. Pokud tedy Zalovany v souladu
se zakonem fadné umoznil stézovatelce jeho pochybnosti o rozsahu plné moci odstranit,
nelze hovotit o pfetrvavajicim zasahu spocivajicim v nezakonném neumoznovani nahlédnuti
do danového spisu; o takovy pfipad by se mohlo napf. jednat v situaci, pokud by stézovatelka
k vyzvé zalovaného rozsah plné moci vyjasnila a zalovany nasledné v rozporu s timto vyjasnénim
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nadale nahlédnuti do danového spisu zmocnénci neumoznoval. V projednavané véci je to naopak
st¢zovatelka, ktera si svou pasivitou nadale znemoznovala a znemoznuje provadéni ukonu
nahlizeni do danového spisu prostfednictvim zastupce (jak ostatné shodné judikoval zdejsi soud i
ve skutkoveé obdobné véci ve shora zminéném rozsudku ¢j. 1 Afs 60/2014-48).

[23]  StéZovatelka svou pasivitu oduvodnila v zalobnim fizeni tim, ze ji vyzva neimérné
zatézuje (nebot’ plnou moc povazuje za bezvadnou) a ze méla byt zaslana zmocnénci.
Tuto namitku vypofadal dostatecné jiz krajsky soud, ktery uvedl, Ze Zalovany postupoval
v souladu s § 28 odst. 2 véta prvni danového fadu, pokud vyzval k objasnéni rozsahu plné moci
pfimo stézovatelku a té (také) vyzvu dorucoval. Na takto ziakonem zakotvenou povinnost
(totiz) navazuje v § 28 odst. 2 véta druha danového fadu povinnost spravce dané o nedostatcich
plné moci vyrozumét také zmocnénce. Smyslem vyrozuméni zmocnénce je urychlit napravu
plné moci, nebot’ zmocnénec muze sam kontaktovat zmocnitele (zde Zzalobkyni) a podilet
se na odstranéni vad plné moci. Danovy fad nestanovi, ze by zmocnénec (na rozdil
od zmocnitele) musel byt vyrozumén formalnim ukonem spravce dané: postaci i telefonicka
¢itustni informace. V projednavané véci byl zastupce stézovatelky pfitomen situaci,
ve které vyvstaly pochybnosti zalovaného o rozsahu plné moci (pfi nahlizeni do spisu dne
25.9.2013), takze jej nebylo tfeba o tomto nedostatku dale informovat. StéZzovatelkou tvrzena
povinnost zalovaného dorucovat vyzvu jejimu zastupci (o jehoz zastoupeni mél Zalovany
v daném momenté pochybnosti) nelze dovodit ani aplikaci zasady soucinnosti dle § 6 odst. 2
danového fadu. Timto Nejvyssi spravni soud zaroven reaguje na kasacni namitku stézovatelky,
dle niz postup zalovaného byl v rozporu s § 28 odst. 2 danového fadu.

[24]  V kasacn{ stiznosti stézovatelka namitla, Zze vjeji véci nebylo mozné odstranovat
vady plné moci dle § 28 odst. 2 a 3 danového fadu, nebot’ takova vyzva nebyla vydana
jiz pfed zasilanim rozhodnuti specifikovanych zde v odst. [10] ani pfed Zzadosti zmocnénce
o nahlédnuti do spisu dne 25. 9. 2013. Tato namitka je v rozporu s tvrzenim samotné
st¢zovatelky, podle kterého vyzva k odstranéni vad plné moci (zalovanym vydana) méla byt
dorucena jejimu zastupci (a nikoliv ji samotné). Namitka neni formulovana jednoznaéné.
Pokud ji stézovatelka minila, ze vyzva neméla byt vibec vydana, jednd se o namitku novou
v zalobnim fizeni neuplatnénou, a tedy v kasacnim fizeni nepfipustnou. Pokud touto namitkou
stézovatelka navazuje na své zalobni tvrzeni, ze vyzva méla byt vydana mnohem diive,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svtj vyklad zde v odst. [17].

[25]  Zbyva posoudit, zda v dobé vydani napadeného rozsudku existoval stézovatelkou tvrzeny
duasledek zasahu spocivajici v odmitnuti zaloby v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Af 178/2013.

[26] Kotazce odmitnuti Zaloby si Nejvyssi spravni soud vyzadal od Krajského
soudu v Brné jeho spis sp. zn. 31 Af 178/2013 a ovéfil z n¢ho, ze stézovatelka podala
dne 26.9.2013  zalobu proti tfem rozhodnutim Odvolactho finan¢niho feditelstvi
ze dne 19.7.2013  (¢j. 18557/13-5000-14103-702070,  ¢j.  18558/13/5000-14103-702070
a ¢j. 18559/13/5000-14103-702070), ve které uvedla, ze ji napadena rozhodnuti byla dorucena
dne 26. 7. 2013. V zalob¢ také poukazala na soucasné probihajici fizeni o jeji zalobé na ochranu
proti nezakonnému zisahu (pozn. fizeni sp. zn. 31 Af 177/2013) s tim, ze s ohledem na davody
v této ,,zasahové™ zalobé uvedené nemiize pfedkladat dikazy ke svym tvrzenim ve véci
sp. zn. 31 Af 178/2013. Krajsky soud usnesenim ze dne 13.11. 2013, ¢j. 31 Af 178/2013 — 30,
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.a) s. f. s. zdavodu absence zalobnfho bodu.
Krajsky soud v dané véci konstatoval neexistenci povinnosti vyzyvat stézovatelku k odstranéni
tohoto nedostatku, a to z diivodu objektivni nemoznosti stézovatelky vadu ve lhité pro podani
zaloby odstranit; zaloba byla podana v posledni den lhaty dne 26. 9. 2013 v 17.42 hod.
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[27])  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu v nyni projednavané
véci, podle néhoz odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 nebylo dusledkem
neumoznéni zastupci stézovatelky nahlédnout do danového spisu. Stézovatelce byla rozhodnuti
napadena ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 dorucena dne 26. 7. 2013; zmocnénec se dostavil
nahlédnout do danového spisu (az) dne 25. 9. 2013 a zaloba byla podana nasledujici den
(v 17.42 hod.), ktery byl poslednim dnem lhuty pro podani Zaloby, pficemz neobsahovala
byt’ jediny zalobni bod jakkoliv zpochybnujici postup Odvolactho finanéniho feditelstvi
¢i zakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013
konstatovala, ze pro konkrétni divody uvedené v zalobé proti zasahu (kterou k zalobé ve véci
sp. zn. 31 Af178/2013 piilozila) nemuze pfedklidat v fizeni dikazy ke svym tvtzenim,
nikoliv tedy, Ze by z téchto divoda nemohla ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 uvést zalobni body.

[28]  Krajsky soud tedy spravné v nyni projednavané véci uzaviel, a to pfi jim zjiSténém
a shora shrnutém skutkovém stavu a s pfihlédnutim k dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, nebo ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 2 As 69/2008-148), ze odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 bylo nevyhnutelnym
dasledkem podani Zaloby postradajici jakykoliv Zalobni bod na samém sklonu zakonné lhuty
pro jeji podani.

[29]  StéZovatelka v kasaéni stiznosti spatfuje pficinu  odmitnuti zaloby ve véci
sp. zn. 31 Af 178/2013 predev$im v tom, ze jejimu zastupci nebyla dorucovana rozhodnuti
specifikovana zde v odst. [5]. Novost a tim i nepifipustnost kasacni namitky o nedorucovani
téchto specifikovanych rozhodnuti zmocnénci Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval
zde v odst. [18].

[30]  Tvtdi-li stézovatelka, ze zalobou napadenid rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013
dosud nebyla fadné dorucena, a tudiz dosud ji nezacala bézet lhuta k podani spravni zaloby,
jedna se o namitku, jez by mohla a méla byt uplatnéna v ramci pifipadné kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013.
V fizeni o takové kasacni stiznosti by Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumat, zda byla zalobou
napadena rozhodnuti fadné¢ dorucena a zda jiz uplynula lhita k podani zaloby (coz v obdobnych
pfipadech bézné cini, srov. zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 2 As 27/2004-78, publikovany pod ¢. 450/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Afs 10/2005-86).

[31]  Pokud jde o uvahy krajského soudu, Ze zalovany je opravnén posoudit rozsah plné moci
jinak nez jeho nadfizené financni organy a ze stézovatelka mohla ve véci postupovat i jinym
zpusobem, napf. s vyuzitim plné moci udélené M. G., jedna se o myslenky jdouci nad ramec véci
(coz krajsky soud sam uvadi) a nejsouci nosnymi duvody napadené¢ho rozsudku. Ikdyby byly
tyto Gvahy nespravné, nemohla by tato skutecnost zvratit pro spor podstatné zavery, tj. ze zasah
(tak jak byl stézovatelkou v zalobnim fizeni vymezen) a jeho dusledky netrvaji a nehrozi
opakovani zasahu. Nejvyssi spravni soud se jimi proto blize nezabyval. Obdobné plati ohledné
otazky platnosti ¢i neplatnosti plné moci udélené spole¢nosti Folio, spol. s. r. 0., v likvidaci.

V. Zavér a naklady fizeni
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[32]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s. Pro aplnost uvadi, ze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
nepfichazel v dané véci v tvahu, nebot’ tento lze uplatiiovat pouze v pifpad¢ kasacni stiznosti
smétujici proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni.

[33]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. zaii 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





