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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: K. K., zastoupeného
Mgt. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, P. O. BOX 21/OAM, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2013, ¢j. OAM-356/LE-C09-HA03-R2-2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.5.2014, §.29 Az 13/2013 - 82,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr.  Janu  Urbanovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1) Rozhodnutim ze dne 7.10.2013, ¢. OAM-356/LE-C09-HA03-R2-2008 (dale
téz ,napadené rozhodnuti), Zalovany neud¢lil Zzalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®). Toto rozhodnuti bylo vydano poté, co Krajsky soud v Brné¢ zrusil pavodni rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.9.2008 zdavodu, Ze se zalovany
dostatecné nezabyval zdravotnim stavem zalobce a stim souvisejici otazkou udéleni
humanitarniho azylu zalobci.

2) Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2013 7alobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, Ze zalobce neuved],
ze by byl v zemi pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod. V zemi ptvodu nebyl
ani politicky ¢inny. Nesplnil tedy podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

3) Zalobce nesplnil podle nazoru krajského soudu ani podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce argumentoval, Ze byl v zemi pavodu napaden skinheady.
Byl pfesvédcen, ze se tak stalo pro jeho kyrgyzskou narodnost a kavkazsky wvzhled,
a proto se obaval  pronasledovani  z davodu  narodnosti.  Krajsky soud  zdaraznil,
ze podle dostupné judikatury je nezbytné, aby se zadatel o azyl nejprve pokusil fesit svou situaci
za vyuziti prostfedka, které poskytuje pravni fad zemé pivodu. Pokud tak neucini, nelze dospét
k zavéru, ze mu statni organy nemohly nebo nebyly ochotny poskytnout odpovidajici pomoc.
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Zalobcem popsany piipad rovnéz nelze hodnotit jako pronasledovani podle § 2 odst. 8 zakona
o azylu. Jednalo se totiz o jedno fyzické napadeni soukromymi osobami, které Zzalobce vyhodnotil
jako pronasledovan{ z davodu narodnosti, avsak neoznamil jej ufadum ani jej nijak nefesil.

4) Krajsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze zalovany respektoval v nyni napadeném
rozhodnuti zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné, nebot’ se podrobné zabyval tim,
zda Zalobctv zdravotni stav odavodiiuje pfiznani azylu z humanitirnich davodé. Zalobce podle
obsahu spravniho spisu trpi depresemi a souvisejicimi zdravotnimi komplikacemi. Ve spravnim
spise se nachazi lékafska zprava MUDr. K. z 15. 3. 2010, podle které se Zalobctv zdravotni stav
postupné zlepsuje. Tataz 1ékatka uvedla ve zpravé z dubna 2013, Ze jej jiz tfi roky nevidéla;
zalobce pfi pohovoru v listopadu 2012 uvedl, ze k 1ékafi nechodi a ma prasky, které uziva podle
potieby. Dalsi odbornou pomoc zalobce vyhledal az v dubnu 2014, pficemz za mezidobi od roku
2010 neptedlozil Zadny lékaisky nalez, ktery by popisoval zavaznéjsi zdravotni potize. Zalovany
se dale zabyval i otazkou dostupnosti psychiatrické zdravotni péce a psychoterapie v Rusku a
zjistil, Ze tato lécba je v této zemi bézné dostupna a pro ruské obcany se zdravotnim pojisténim
ve statnich institucich bezplatna. Je-li osobé z duvodu psychickych problému pfiznan stupen
invalidity, ma narok na invalidni penzi, 1éky zdarma a slevy. Zalobce se pfitom obesel bez péce
odborného lékafe po dobu nékolika let. Jeho zdravotni stav tedy neni natolik zavazny, aby jej
ohrozoval na zdravi ¢i zivoté. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného souhlasil se zalovanym,
ze u zalobce nebyl dan davod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany se této problematice vénoval vyéerpavajicim zptsobem. Znalecky posudek by byl ve
véci nadbytecny.

5) Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany dostatecné vypofadal i s namitkou narustu
xenofobnich nalad v Ruské federaci, v jejichz duasledku méla Zalobci hrozit vazna Gjma
pfi navratu do zemé pavodu podle § 14a zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné zduvodnil, pro¢ Zzalobci takova djma nehrozi. Posoudil jak celkovou situaci v Rusku
a hodnotil pfipad Zalobce z hledisek obsazenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zabyval
se 1 situaci navrativsich se zadateli o azyl, dodrzovanim lidskych prav v Rusku a konfrontoval
zalobcem predlozené materialy se svymi podklady.

0) Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost.
Namitl, ze se krajsky soud nevypofadal s Zzalobni namitkou, podle niZ je napadené rozhodnuti
nezakonné pro poruseni § 2 a 3 spravniho fadu. Zalovany totiz nezjistil fadné stav védi,
nebot’ se nevyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, véetné skutecnosti uvedenych
v pohovorech a vzadosti o azyl. Krajsky soud pouze zopakoval zalobni tvrzeni a zaveéry
zalovaného, aniz by je jakkoli vyhodnotil. S Zalobnimi namitkami se vécné nezabyval a vypofadal
je pouze odkazem na argumentaci zalovaného. Rozsudek krajského soudu je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

7) Napadené rozhodnuti mélo byt zruSeno také proto, ze si zalovany neobstaral dostatek
relevantnich podklada pro fadné zjisténi skutkového stavu, a to zejména ve vztahu ke zdravotnim
potizim stéZovatele, k jeho etnické piislusnosti a nabozenskym aktivitim. Zalovany vychazel
pouze z obecnych informaci o zemi ptvodu bez zaméfeni na pronasledovani kyrgyzské mensiny.
Nemohl tedy objektivné posoudit hrozbu ohrozeni stéZzovatelova zivota nebo vzniku jiné
zavazné Gjmy po navratu do zemé pavodu.

8) Zalovany i krajsky soud se nedostate¢né zabyvali rovnéZ otizkou zdravotniho stavu
st¢zovatele, ackoli Krajsky soud v Brné zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2008
pravé z divodu nedostate¢ného zkoumani zdravotniho stavu stézovatele. Zalovany v nyni
napadeném rozhodnuti posoudil zdravotni stav stézovatele na zakladé neaktualni 1ékafské zpravy
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staré 4 roky. Pro kvalifikované zhodnoceni jeho zdravotniho stavu chybél ve spravnim spise
nazor odbornika zalozeny na aktualnich poznatcich.

9 Stézovatel povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou. Z odavodnéni napadeného rozsudku
neni zfejmé, jak se soud vypofadal s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, coz mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravntho postaveni. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal se vSemi Zalobnimi
namitkami, ¢imz nerespektoval ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

10) Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Stézovatel mél ve spravnim fzeni moznost
uvést vse, co povazoval za dulezité. Napadené rozhodnuti vychazelo z dostatecné zjisténého
stavu véci. Stézovatelem tvrzené problémy souvisejici s jeho vyznanim se vztahovaly k dobé jeho
pobytu v Kyrgyzstanu, odkud z vlastniho rozhodnuti vycestoval do Ruské federace, jejimz
je obéanem. Zalovany neposuzoval stézovatelovy potize, které mél na tzemi Kyrgyzstinu
z divodu nabozenskych aktivit, nebot’ jeho zadost se vztahovala k Ruské federaci. Namitka
nedostate¢ného mnozstvi podkladu ve vztahu k jeho nabozenskym aktivitam tudiz nen{ duvodna.

11) Krajsky soud v Brné zavazal zalovaného rozsudkem ze dne 25.9.2009,
sp. zn. 56 Az 144/2008, k tomu, aby se v nyni napadeném rozhodnuti zabyval nové tvrzenymi
davody pro udéleni humanitairntho azylu, nikoli opétovné hodnotil stejné skutecnosti,
které stézovatel uvedl jiz v pfedchazejicim fizeni a které byly pfezkoumany i ve spravnim
soudnictvi. Zalovany proto zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti z hlediska posouzeni
pfitomnosti davodt pro udéleni humanitarntho azylu a uzavfel, ze se v ném podrobné vénoval
otazce zavaznosti zdravotniho stavu stézovatele a moznostem jeho 1écby. Krajsky soud
v napadeném rozsudku nezpochybnil tyto zavéry zalovaného. Krajsky soud neshledal pochybeni
zalovaného ani pfi posouzeni existence davodua pro udéleni dopliikové ochrany.

12)  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatn¢  pfesahuje  vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu  nepfijatelnosti
a demonstrativnim  vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, na jehoz odavodnéni na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

13) Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoved na uplatnéné kasacéni namitky. Ani stézovatel v kasacni stiznosti netvrdi
obecnéjsi pochybeni, ktera by pfipadné mohla mit misto i v jinych fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany. Za takova pochybeni nelze povazovat relativné neurcita tvrzeni, ze zalovany nesplnil
povinnost dostatecné zjistit skutkovy stav véci ¢i se fadné nevypofadal se vSemi skutecnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Obdobné nekonkrétni je téz kasacni namitka, Zze zalovany
nezduvodnil a neobjasnil hodnoceni zjisténych skutecnosti.

14) Prijatelnou nemuze byt ani kasacni namitka tykajici se zdravotniho stavu stézovatele.
Stézovatel poukazal pouze na to, ze byl jeho zdravotni stav hodnocen na podklad¢ lékafské
zpravy staré ctyfi roky, ktera nemohla byt dostatecné aktualni, nebot’ jeho zdravotni stav
byl proménlivy. Rovnéz zalovanému vytkl, Ze neposoudil jeho zdravotni stav kvalifikovanym
odbornikem. Z rozsudku krajského soudu vsak vyplyva, ze se soud podrobné vénoval
zdravotnimu stavu stézovatele na tfech stranach odivodnéni (strany 8-10), kde podrobné
vysvétlil, pro¢ stavajici zdravotni stav neumoznuje udélit azyl z humanitarnich dvoda. Neni tedy
pravdou, ze by soud tuto otiazku hodnotil pouze na podkladé neaktualni 1ékatské zpravy. Shrnul
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obsah spravnfho spisu a dukazni prostfedky, ze kterych vyplyva, ze se zdravotni stav stézovatele
zlepsuje, ze nenavstévuje lékafe a Ze stézovatel rovnéz nepfedlozil zadny lékafsky nalez,
ktery by popisoval zavaznéjsi zdravotni obtize. Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval
informacemi o dostupnosti zdravotni péce na tzemi Ruské federace. Rozsudek krajského soudu
tedy nelze ani v této ¢asti hodnotit jako nepfezkoumatelny a povazovat tuto okolnost za deficit,
v dusledku kterého by kasacni stiznost pfesahovala vlastni zajmy stézovatele.

15) Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou na zakladé
§ 104a s. . s. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti jako nepfijatelné
nemusi byt odavodnéno.

16)  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

17) Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat; podle § 35 odst. 8 s. f. s.
advokat ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasac¢ni
stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s.f.s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) nalezi ustanovenému zastupci odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaja v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon; celkem tedy 3400 K.
Jelikoz je ustanoveny  zastupce platcem dané 2z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
za zastupovani o tuto dan; castka dan¢ cinf 714 K¢é. Celkem tedy odmeéna za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja vcéetné dané cini 4114 K¢. Tato c¢astka bude zastupci stézovatele
vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. ledna 2015
JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





