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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobkyné: MRAZIRNY
PLZEN-DYSINA a.s., IC 25230484, se sidlem Dysina & p. 408, zastoupena Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem K Merfanam 47, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra - Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, se sidlem Kloknerova 26,
Praha 414, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. MV-36997-6/PO-C-2010,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3.
2014, ¢.7.10 A 290/2010 — 46,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné broji proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 14. 3. 2014, ¢ j. 10 A 290/2010 — 46 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2010,
¢. j. MV-36997-6/PO-C-2010 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. HSPM-1084-
3/2010 UPP, jimz byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za spachiani spravniho
deliktu podle § 76 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o pozarni ochrané®), tim, ze nepodala pisemnou zpravu o odstranéni
zavad zjisténych pii kontrole ve lhuté stanovené organem vykonavajicim statni pozarni dozor, a
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dale za spachani spravnfho deliktu podle § 76 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 76 odst. 5 zakona o
pozarni ochrané tim, Zze neprovedla ve stanovené lhut¢ opatfeni ulozena k odstranéni zjiténych
nedostatku. Jednalo se o opatfeni k nipravé ulozené zalobkyni Hasi¢skym zachrannym sborem
Plzenského kraje (dale jen ,,HZS Plzenského kmje®), ktera spocivala v tom, ze zalobkyné mcla
prokazat provozuschopnost zafizeni pro detekci hoflavych plyni a par v souladu s ustanovenim §
5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozarni ochrané v navaznosti na § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb.,
o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (dale jen
,vyhlaska o pozarni prevenci), dokladem o jeho kontrole obsahujici tdaje podle § 7 odst. 8 této
vyhlasky, a to do 20. 9. 2009. Dale m¢la zalobkyné prokazat zajisténi pozarni bezpecnosti pfi
provozu plynového zafizeni (regula¢ni stanice plynu typu RS 200/1/1/425 v kioskovém
provedeni v oploceni) v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na
§ 38 odst. 1 pism. b) vyhlasky o pozarni prevenci dokladem o odstranéni zjisténych vad, a to ve
lhate do 30. 9. 2009.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti.
Méstsky soud se neztotoznil s namitkou Zalobkyné, Zze protokol o nastaveni detek¢niho systému
kalibracnim plynem ze dne 2. 4. 2009 (dale jen ,,Protokol®), jenz Zzalobkyné pfedlozila spravnim
organim, potvrzoval nezavadnost zafizeni pro detekci hoflavych plyna a par a Ze jej podepsala
opravnéna osoba. Z Protokolu dle soudu vyplyva, ze neobsahuje udaje podle dikce § 5 odst. 1
pism. a) zakona o pozarni ochrané v navaznosti na § 7 odst. 8 pism. d) a f) vyhlasky o pozarni
prevenci, nebot’ v ném pravé chybi kladné vyjadfeni o provozuschopnosti zafizeni a potvrzeni
osoby, ktera kontrolu provedla. Spravni organy nezpochybnovaly skutecnost, Zze Protokol
podepsala osoba opravnéna k vydavani potvrzeni o zpusobilosti zafizeni, nybrz pouze dospély
k zavéru, Ze tento Protokol nepotvrzuje, ze pfedmétné zafizeni spliuje vSechny pozadavky
kladené pravnimi pfedpisy na jeho kvalitu a bezpeény provoz. V Protokolu neni oznaceno jedna
ze dvou ve formulafi uvedenych moznosti ,,BEZ ZAVAD“ a NEFUNKCNI® a navic
v poznamce je uvedeno: , Doporulujeme montiz vukové signalizace sinikn INH3, vyménn senzori
na &dlech.” Z toho jednoznacné vyplyva, ze systém nebyl bez zavad, ale vyzadoval opravu. Proto
je zfejmé, ze Protokol neprokazuje provozuschopnost zafizeni, a zalobkyné tak nesplnila svou
povinnost. V ramci druhé zalobni namitky bylo vytykano spravnim organim zjisténi, ze ve lhuaté
do 30. 9. 2009 nebylo prokazano zajisténi pozarni bezpecnosti pfi provozu plynového zafizeni
(regulacni stanice plynu typ RS 200/1/1/425 v kioskovém provedeni v oploceni) dokladem
o odstranéni zavad zisténych pH revizi zafizeni. Zalobkyné argumentovala, e spolu s odvolanim
proti prvostupniovému rozhodnuti pfedlozila dvé revizni zpravy ze dne 26. 3. 2010 a 30. 3. 2010
vztahujici se jednak k regulacni stanici plynu a jednak k pramyslovému plynovodu od regulacni
stanice pfes regulaci po teplovodni kotel, z nichz vyplyva, Ze obé zafizeni jsou schopny
bezpecného a spolehlivého provozu a ze k uniku plynu nikdy nedochazelo. K tomu méstsky soud
uvedl, ze tyto namitky byly obsahem odvolani a v napadeném rozhodnuti byly pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadany. Nelze souhlasit se zalobkyni, ze se jedna pouze o formalni zavady. Soud
se piiklani k zavéru vyjadfenému v napadeném rozhodnuti, kde je uvedeno, ze opatfeni ulozené
s terminem plnéni do 30. 9. 2009 bylo splnéno az se znac¢nou ¢asovou prodlevou, nebot’ revizni
zpravy byly pfedlozeny spolu s odivodnénim odvolani az dne 7. 4. 2010, a Ze rozhodujici pro
ulozeni pokuty byl stav zjistény v dob¢ kontrolni dohlidky dne 17. 12. 2009 (provéfeni plnéni
ulozenych opatfeni). Zalobkyné méla moznost splnit ulozeni opatfeni bez sankce, protoze
pfedlozit revizni zpravy ji bylo ulozeno v ramci tematické pozarni kontroly provedené dne
26.8.2009 v dostatecné dlouhé casové Thité do 30. 9. 2009, resp. do 17. 12. 2009. Zalobkyné ani
v takto stanovené lhuté revizni zpravy nepfedlozila, byla si tedy védoma, ze pokud tak neucini,
vystavuje se nebezped sankce, kterd také byla nasledné udélena, a to podle § 76 odst. 1 pism. i)
zakona o pozarni ochrané.

Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze spravni organ dostatecné nehodnotil
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veskera hlediska pfi tvaze o ulozeni vyse pokuty dle § 76 odst. 6 zakona o pozarni ochrané.
Podle tohoto ustanoveni se pfi stanovovani vyse pokuty pithlédne zejména k zavaznosti a dobé
trvani protipravnfho jednani a k rozsahu zpusobené skody. Jedna se o vycet demonstrativni.
I pfestoze tedy nebyla jednanim zalobkyné zpusobena skoda, piihlédl spravni organ pfedevsim
k dobé trvani protipravniho jednani a taktéZz ke skutecnosti, ze se jedna o opakovany delikt,
nebot’ Zalobkyni byla ulozena pokuta za stejné nedostatky jiz v roce 2008. Z prvostupniového
rozhodnuti vyplyva, ze pfi zvazovani vyse pokuty spravni organ pfihlédl i k § 76 odst. 5 zakona
o pozarni ochrané, podle kterého pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, ktera
opc¢tovné porusi povinnost, za kterou ji byla v pfedchozich tfech letech uloZzena pokuta
pravomocnym rozhodnutim, muze Hasicsky zachranny sbor kraje pfi vykonu statniho pozarniho
dozoru ulozit dal§f pokutu az do vyse dvojnasobku pokuty stanovené v odstavcich 1 az 4. Podle
§ 76 odst. 1 pism. i) a odst. 2 pism. h) zakona o pozarni ochrané¢ pak muze Hasi¢sky zachranny
sbor kraje pfi vykonu statntho pozarniho dozoru ulozit pokutu az do vyse 500.000 K¢, pficemz
dvojnasobek této c¢astky je 1.000.000 K¢. Pokutu ulozenou ve vysi 100.000 K¢, tedy ve vysi jedné
desetiny jeji horn{ hranice, soud nepovazoval, vzhledem k opakovanému porusovani povinnosti
predlozit piislusné dokumenty a opozdénému odstranovani spravnim organem zjisténych zavad,
za pokutu nepfiméfené vysokou. Vyse pokuty byla spravnimi organy dostate¢né odivodnéna.

V kasacni stiZnosti zalobkyn¢ (ddle také ,stézovatelka®) uvadi, Zze rozhodnuti obou
spravnich organt jsou nezakonna. Stézovatelka pfedlozla spravnimu organu doklad, z n¢jz
jednoznaéné vyplyvalo, Ze kontrolu provedl P. S., IC X. Vyhrada, e v dokladu nebylo uvedeno
potvrzeni osoby, ktera kontrolu provedla, tedy neni pravdiva. Pokud jde o dalsi vyhradu, tykajici
se uvedeni udaje, zda je zafizeni provozuschopné, stézovatelka uvadi, ze samotny citovany
protokol obsahuje udaj, ze stav detek¢ntho systému byl bez zavad. Byt tento ddaj nebyl v
puvodnim protokolu vyslovné uveden, z celkového textu i zavéra vsak jednoznacné vyplyvalo,
ze detekéni systém je provozuschopny a je bez zavad. Opacny zavér spravnich organud je
nepravdivy. Navic je tfeba vzdy hodnotit, zda vyhrada spravniho organu je spise formalni a lze
vykladem z pfedlozenych dokladt pifslusny zavér udinit, ¢i zda se jedna o vyhradu sméfujici k
ohrozeni pozarni bezpecnosti. Tato situace v ramci dané vyhrady dle nazoru zalobkyné nenastala
a ani nastat nemohla. Postihovani spravnim organem je proto v daném kontextu nutné
povazovat za nepfiméfené a zbytecné formalni Smyslem piislusnych ustanoveni je zajistit
kontrolu zafizeni v takovém rozsahu, aby bylo jisté, Ze je schopné provozu. Doklad, ktery
zalobkyné¢ HZS Plzenského kraje pfedlozila, jednoznacné potvrzoval, ze kontrola probéhla a
krom¢é detailt, které je tfeba povazovat za formalitu, obsahoval veskeré ostatni vyhlaskou
pozadované udaje. Udaje, které nebyly v Protokolu obsazeny vyslovné, vyplyvaly zjeho obsahu.
Vzhledem k tomu, ze HZS Plzenského kraje piislusny dokument obdrzel jesté v mésici srpnu
2009, tj. témef mésic pfed uplynutim stanovené lhuty, a nevyjadfil k dokumentu zadné vyhrady,
je soucasny pifstup HZS Plzenského kraje nutné povazovat za zneuzivani vykonu statni spravy.
Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze stéovatelka dne 9. 9. 2009 piedlozila
kopii Protokolu, nicméné v tomto Protokolu nebylo spravné zaskrtnuto slovni spojeni ,,BEZ
ZAVAD*. Spravni organ viak nemtZe vychazet jen ze zivéru protokolu, ale téZ jeho ostatniho
textu. Pokud neni splnéna podminka jen tohoto zavéru, pak neni mozné povazovat tuto chybu
za natolik podstatnou, aby ji bylo mozné povazovat za spravni delikt. Z dodatecné dodaného a
opraveného protokolu, v némz je jiz jednoznacné proskrtnuto slovo L, NEFUNKCNI“, je
patrné, ze zaver spravnich organi a méstského soudu je nespravny.

Dale stézovatelka namita, Ze plynové zafizeni (regulac¢ni stanice plynu typ RS
200/1/1/425 v kioskovém provedeni v oploceni; dale jen ,,regulacni stanice®) bylo schopno
bezpecného a spolehlivého provozu. To vyplynulo jiz ze dvou reviznich zprav, jez stézovatelka
pfipojila k odvolani. Pfi revizi bylo zjisténo, ze se v piipadé regulacni stanice nejednalo o chybné
fungujici Soupé, ale o odvzdusnovaci ventl. Z hlediska pozarni bezpecnosti tak neexistovalo
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zadné riziko. Nejedna se o zafizeni, které je vyuzivano neustale. S ohledem na nabidku v tvahu
pfichazejicich spole¢nosti opravnénych k opravam a revizim a pocasi (dlouhé zimé a teplotam
neumoznujicim provedeni opravy) bylo nemozné, aby k opravé a nasledné revizi bylo
piistoupeno difve. Navic podle pfedchozich tvah k opravé bylo nutné odpojeni ptivodu plynu
od vesnice a im 1 odpojeni pfivodu plynu do vesnice. Poté, kdy bylo k podrobnému piezkouseni
pfistoupeno, bylo zjisténo, ze nebylo vadné Soupé, jak uvadi zapis o tematické pozarni kontrole
provedené dne 26. 8. 2009, nybrz zavada byla jen udrzbovou zalezitosti, kterda nikterak
neohrozovala pozarni bezpecnost. Zavér reviznfho technika, ze se jednd o vadné Soupé, tedy
nebyl spravny, a tudiz nebyla nutna zadna oprava. Oprava manometru byla provedena tak,
jak je uvedeno ve vyjadfeni stézovatelky v ramci spravniho fizeni ze dne 12. 1. 2010.

Stézovatelka souhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze rozhodujici stav pro posouzeni
spravniho deliktu je stav v dobé¢ kontrolni dohlidky, tedy ke dni 17. 12. 2009. StéZzovatelka vsak
uvadi, ze v ramci tvah o zavaznosti spravniho deliktu je tfeba brat v uvahu i pfipadné nasledky,
které hrozily ¢i hrozi. Neni mozné vychazet jen formalné z té skutecnosti, ze byla porusena
urcita povinnost, kterd byla ulozena na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi. Pokud spravni
organ vychazel pivodné ze skutkového zjisténi, Ze je potfeba opravit urcitou cast zafizeni a tato
skutkova zjisténi se nasledn¢ ukazala jako nespravna, neni mozné vychazet z toho, ze zalobce
porusil své povinnosti, kdyz opravu v ulozené lhuté nezajistil. To navic nebylo objektivné
mozné. Stézovatelka nenamitd, ze se nedopustila poruseni spravnim orginem ulozenych
povinnosti, namita vsak, ze spravni organ mé¢l pfi hodnoceni sankce a zavaznosti spravniho
deliktu vzit v dvahu i skutecnosti nasledné zjisténé. Tyto skute¢nosti vsak nezohlednily ani
spravn{ organy, ani méstsky soud. Stézovatelka namita, Zze spravni organy nedostatecné hodnotily
veskera hlediska, ktera jsou povinny pii tvaze o ulozeni pokuty hodnotit. Sté¢zovatelka byla sice
jiz difve sankcionovana, avéak vytykané zavady v dobé¢, kdy s ni bylo zahijeno dal§i spravni
fizeni, jiz byly téméf odstranény (5 ze 7), pficemz zbylé dva nedostatky byly spise formalniho
razu. Nyni dokonce sté¢zovatelka odstranila tyto puvodné vytykané zavady vsechny. Odavodnéni
v casti zabyvajici se vysi pokuty je velmi stru¢né. Spravni organy neuvadi, pro¢ pfistoupily
k pravé ulozené sankci. Stézovatelka pfipomina, ze nevznikla zadna skoda a ani ke vzniku skody
s ohledem na porusené povinnosti dojit nemohlo. Sté¢zovatelka se snazila vytykané nedostatky
odstranit a také je postupné odstranila. V tomto ohledu je tedy ulozena pokuta nepfimérené
ptisna. Tato pokuta byla ulozena, aniz by bylo hodnoceno, jaké riziko pro pozarni bezpecnost
dané poruseni skutecné mélo. Soud tyto pochybeni spravnich organt nenapravil.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry
méstského soudu. Z Protokolu jednoznacné vyplyvalo, ze systém nebyl bez zavad a vyzadoval
opravu. Protokol tedy neobsahoval kladné vyjadfeni k provozuschopnosti zafizeni a tim ani
potvrzeni splnéni podminek dle § 10 odst. 2 vyhlasky o pozarni prevenci Stézovatelka
nedodrzela lhitu pro odstranéni zavad zjisténych pfi revizi, nebot’ ulozena opatfeni vedouci
k napravé dolozila na zakladé reviznich zprav az dne 7. 4. 2010. Stézovatelka si tak musela byt
védoma toho, Ze se vystavuje nebezpeci udéleni sankce. Navic se jednalo o opakovany delikt.
Ve zbytku zalovany uvadi, Ze kasa¢ni namitky jsou totozné s t¢mi zalobnimi, a stémi se jiz
nalezité vyporadal méstsky soud. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout,

Usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢ j. 6 As 97/2014 — 43, Nejvyssi spravnl soud nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

I1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem



6 As 97/2014 - 50
pokracovani

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze byla podana osobou opravnénou vcas a je proti napadenému rozsudku pi{pustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,,s. f. 5.°).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost sté¢zovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozarni ochrané zni: ,,Pravnické osoby a podnikajici
[izické osoby json povinny obstardvat a abegpecovat v potrebném mnogsi a dmzich posdarni techniku, véené
prostiedky pogdami ochrany a pogdrné bexpecnosmi zarizent se retelem na pozdarni nebegpedt provogované lnnosti
a udrgovat je v provozuschopném stavu. U vybragené pogarni techniky, vécnych prostiedks pogdrni ochrany
a pogdrné begpecnostnich zarizent, kromé vyrobki stanovenych podle zvldstnich pravnich predpisi, [3e instalovat
a pongivat pouge schvdlené druby.

Podle § 7 odst. 3 vyhlasky o pozarni prevenci ,,/p/mvozuschopnost instalovaného posdrné
bezpetnostibho zarizeni se prokazuje dokladem o jeho montisi, funkini 3kousce, kontrole provoguschopnost;,
ldribé a opravdch provedenych podle podminek  stanovenych touto vybliskon. U wybrazenych pogdamé
bespetnostnich arizens a stanovi-li tak privodni dokumentace vyrobce, i un dalsich pogirné bespelnosmich
gaiizeni se provozuschopnost prokazuje také azmamy v prislusné provogni dokumentaci (napii provozni
kniha).

Podle § 7 odst. 8 vyhlasky o pozarni prevenci ,,/djoklad o kontrole provozuschopnosti pogarné
bezpetnostiho zarizeni védy obsabuje ndsledujici idaje:

a) didaj o firmé, jménu nebo nazvm, sidle nebo wistn podnikdni provogovatele poarné bepecnostniho
garizent a identifikalnim Hsle; n osoby gapsané v obchodnim rejstiifen nebo jiné evidenci 163 sidaj o tomto 3apisn;
Je-li provogovatelem zarizent fyzicka osoba, také jméno, piijment a adresu trvalého pobytu této fyzické osoby,

b) adresu objektn, ve kterém byla kontrola provozuschopnosti pogdarné begpecnostnibo arizent provedena,
neni-li shodnd s adresou sidla provozovatele podle pismene a),

¢) umisténi, drub, oxnaceni vyrobee, hpové onaleni, a je-li to nutné k presné identifikacs, tak i vyrobni
iislo kontrolovaného 3arizent,

d) vyslkedek kontroly provozuschopnosti, 3jisténé avady vietné prsobu a terminu jejich odstranéni
a vyjddieni o provoguschopnosti 3arizent,

¢) datum provedeni a termin pristi kontroly provoguschopnosti,

) potvizeni podle § 10 odst. 2, datum, jméno, prijment a podpis osoby, kteri kontrolu provoguschopnosti
provedla; u podnikatele didaj o firmé, jménu nebo nazyu, sidle nebo mistu podnikani a identifikalnim dsle
u 0s0by gapsané v obchodnim rejstiiku nebo jiné evidenci 163 didaj o tomto 3apisu; u améstmance obdobné iidaje
tikajicl se jebo zaméstnavatele.

Podle § 10 odst. 2 v ndvaznosti na odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci osoba, ktera
mj. kontroluje provozuschopnost pozarmné bezpecnostnich zafizeni, odpovidai za kvalitu
provedené cinnosti a pisemné potvrzuje, ze pfi tom splnila podminky stanovené pravnimi
pfedpisy, normativnimi pozadavky a pravodni dokumentaci vyrobce konkrétniho typu pozarné
bezpecnostniho zafizeni nebo hasiciho piistroje.

Dale ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané zni: , Privnické osoby
a podnikajici fyzické osoby provozujici innosti se vySemym pogdrnim nebepedim a s vysokym podmim
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nebegpecim jsou ddle povinny zajistovat sidribn, kontroly a gpravy technickych a technologickych arizeni
gptisobem a ve lhiitich stanovenych podminkami pogarni begpecnosti nebo vyrobeem zarizeni.” Podle § 38
odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci se zajiSténi pozarni bezpecnosti pfi provozu technickych
a technologickych zafizeni prokazuje doklady o jejich kontrolach, udrzbé a opravach
provedenych podle pozadavki stanovenych pravnimi pfedpisy, normativnimi pozadavky
a pravodni dokumentaci vyrobcu.

V souladu s § 31 odst. 1 pism. a) v navaznosti na pism. h) zdkona o pozarni ochrané
se statn{ pozarni dozor vykonava kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy
o pozarni ochran¢ a ukladanim opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkti a kontrolou plnéni
téchto opatfeni. U pravnickych osob tento dozor vykonava hasicsky zachranny sbor kraje
(§ 35 zakona o pozarni ochrang).

Podle § 76 odst. 1 pism. i) zakona o pozarni ochrané ,,/hjasiésky gdchranny shor kraje pri
vykonu statniho pogamibo dozorn miige ulogit pokutu az do 250.000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici
[zické osobé provozujici Gnmosti beg vyseného pogarnibo nebezpeli nebo ag do 500.000 K¢ pravnické osobé nebo
podnikajici fyické 0sobé provogujici iinnosti se vySemym pogdrnim nebexpelim, jestlige porusi povinnosti
vyplyvajici 3 predpisii o pogdrni ochrané tim, Ze nepodd pisemmon pravu o odstranéni nedostatkdi jisténych pri
kontrole ve [hité stanovené orginem vykondvajicim stitni pogirni dogor.“ Podle § 76 odst. 2 pfsm. h)
zakona o pozarni ochrané ,,/hjasiisky zdachranny sbor kraje pii vykonu stimibo pogdarnibo dogorn miige
ulogit pokutn ag do 500.000 K& pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, kteri porusila povinnost
vyphjvaici 3 predpisii o pogdrni ochrané tim, Ze neprovede ve stanovené Ihité gpatieni nlogend k odstranéni
jistényoh nedostatkd. “ Podle § 76 odst. 5 , [p/ravnické osobé nebo podnikayjici fyzické osobé, kterd opétovné
porusi povinnost, za kterou ji byla v predchozich trech letech nlogena pokuta pravomocnym rozhodnuting miizge
hasicsky zdachranny sbor kraje pri vykonu statmiho pogirnibo dozoru nlozit dalsi pokutu ag do vyse dvojndsobkn
poknuty stanovené v odstavcich 1 ag 4.

Stézovatelka v kasacni stiznosti v podstatné mife opakované uvadi namitky, které byly
pfedmétem zaloby a koneckonct i odvolani a s nimiz se jiz vypofadaval jak méstsky soud,
tak zalovany, pficemz Nejvyssi spravni soud se s timto jejich vypofadanim ztotoznuje.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud ovéiil, ze HZS Plzenského kraje u stézovatelky provedl
dne 26. 8. 2009 tematickou pozarni kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pfedpisy
o pozarni ochrané. Pfi této kontrole byly u stézovatelky zjistény nedostatky. Tyto nedostatky
mj. spocivaly v tom, ze stézovatelce se dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané
v navaznosti na § 7 odst. 3 vyhlasky o pozarni prevenci nepodafilo prokazat provozuschopnost
zafizeni pro detekci hoflavych plynt a par. Dale se stézovatelce dle § 6 odst. 1 pism. c) zakona
o pozarni ochrané v navaznosti na § 38 vyhlasky o pozarni prevenci nepodafilo prokazat zajisténi
pozarni bezpecnosti pfi provozu regulacni stanice. Stézovatelce byla ulozena opatfeni
k odstranéni téchto nedostatkt. Jednalo se o opatfeni spocivajici v povinnosti stézovatelky
prokazat provozuschopnost detekénfho zafizeni dokladem obsahujicim tdaje dle § 7 odst. 8
vyhlasky o pozarni prevenci, a to ve lhuté do 20. 9. 2009. Dalsi opatieni spocivalo v povinnosti
stézovatelky prokazat zajisténi pozarni bezpecnosti pii provozu regulacni stanice dokladem
o odstranéni zjisténych zavad, a to ve lhaté do 30. 9. 2009. Zaroven byla st¢zovatelce v souladu
s § 31 odst. 2 zakona o pozarni bezpecnosti stanovena lhiita do 9. 10. 2009 pro podani pisemné
zpravy o odstranéni nedostatkt. HZS Plzenského kraje kontrolni dohlidkou provedenou dne
17.12. 2009 zjistl, ze stézovatelka nesplnila ulozena opatfeni a taktéz povinnost pfedlozit zpravu
o odstranéni nedostatkt, a proto ji nasledné rozhodnutim ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. HSPM-1084-
3/2010 UPP, ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢.
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Skutecnost, ze stézovatelka nepfedlozila pisemnou zpravu o odstranéni nedostatkd,
je nesporna. Sté¢zovatelka nenamitd opak a Nejvyssi spravni soud tak po podrobném seznameni
se spisem, dospél k zavéru, ze jak méstsky soud, tak spravn{ organy spravné posoudily, Zze timto
jednanim stézovatelka naplnila skutkovou podstatu deliktu definovaného v § 76 odst. 1 pism. 1)
zakona o pozarni ochrané.

Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s nimitkou, ze stézovatelka pfedlozenim
Protokolu prokazala provozuschopnost a bezzavadnost zafizeni pro detekci hoflavych plynu
a par vsouladu s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozarni ochrané¢ v navaznosti na § 7 odst. 3
vyhlasky o pozarni prevenci. Jak spravni organy, tak méstsky soud tuto otazku posoudily zcela
spravné. V Protokolu, jenz byl spravnimu organu pfedloZzen pii podpisu zapisu z tematické
kontrolni prohlidky provedené dne 26. 8. 2009 a pfi kontrolni dohlidce dne 17. 12. 2009, nebyl
zaSkrtnut ani jeden z nabizejicich se udaju ,,BEZ ZAVAD“ a ,NEFUNKCNI“ To, Ze verze
Protokolu, ktera byla pfilozena k odvolani, jiz obsahovala proskrtnuty udaj L, NEFUNKCNI*,
nepodporuje tvrzeni o prokazani funkcnosti zafizeni v rozhodné dobé, ba pravé naopak navozuje
dojem tucelovosti postupu stézovatelky; navic 1 takto opraveny Protokol stile obsahoval
stanovisko znéjici: ,,Doporucujeme montaz zvukové signalizace uniku NH3, vyménu senzort na
¢idlech. 1 ztohoto doporuceni opravy lze usuzovat o tom, ze predmétné detekéni zafizeni
nesplinovalo pozadavky provozuschopnosti, resp. ze stézovatelce se provozuschopnost
nepodafilo prokazat tak, jak ji bylo HZS Plzenského kraje ulozeno. Ani z celkového textu
Protokolu, ktery pfipomina spise formulaf, zcela jist¢ nelze dovodit, ze by jim provozuschopnost
zafizeni byla prokazana. Uvedeny nedostatek Protokolu tedy nelze povazovat za formalitu. HZS
Plzenského kraje postupoval v souladu se zakonem, kdyz pii zjisténi nedostatkt stézovatelce
poskytl pfiméfenou lhutu k jejich odstranéni. Stézovatelka vsak této moznosti nevyuzila a byla
ji poté vsouladu se zakonem ulozena sankce za poruseni povinnosti provést ulozena opatfeni.
V zadném piipadé se tak nejedna o zneuzivani vykonu statni spravy. Pokud jde o tvrzeni
stézovatelky, ze Protokol je podepsan osobou k tomu opravnénou, uvadi Nejvyssi spravni soud,
ze toto tvrzeni nebylo spravnimi organy ani méstskym soudem nikterak rozporovano. Protokol
skutecné obsahuje datum, jméno a podpis osoby, kterd kontrolu provedla; neobsahuje vsak
kladny zavér (potvrzeni) o tom, ze by zafizeni spliovalo podminky provozuschopnosti.
Stézovatelce se tak nepodafilo prokazat provozuschopnost detekéntho zafizeni v poskytnuté
lhate, a im stézovatelka porusila ji stanovenou povinnost.

Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit ani druhé kasacni namitce stézovatelky.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci tematické kontroly bylo stéZzovatelce mj. stanoveno opatfeni
k odstranéni nedostatkti spoc¢ivajictho v tom, ze nebylo prokazano zajisténi pozarni bezpecnosti
pii provozu regulacni stanice vsouladu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o pozarni ochrané.
K provedeni tohoto opatfeni byla stézovatelce stanovena lhita do 30. 9. 2009. Do uvedené lhuty,
a koneckoncu ani do terminu kontrolni dohlidky (17. 12. 2009), stézovatelka nepfedlozila doklad
o odstranéni zisténych zavad, a splnéni povinnosti ulozené opatfenim tak nebylo prokazano.
Pravé tim stézovatelka naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu definovaného v § 76 odst.
2 pism. h) zakona o pozarni ochrané. Az s velkym casovym zpozdénim (7. 4. 2010) byly HZS
Plzenského kraje pfedlozeny revizni zpravy, jez mély prokazat, ze pozarni bezpecnost
pii provozu regulacni stanice byla zajisténa. Pokud z reviznich zprav, tak jak stézovatelka tvrdji,
vyplyva, ze nebyla nutna zadna oprava, kdyz se jednalo pouze o udrzbovou zalezitost, nikoliv
o vadné Soupé a unik plynu v manometrovém zavéru, jak se domnival HZS Plzenského kraje
pii tematické kontrole, méla stézovatelka tuto skutecnost v poskytnuté lhuté uvést a prokazat,
ze pozarni bezpec¢nost pfi provozu regulacni stanice je zajiSténa. Kdyz tak stézovatelka vcas
neucinila, zcela spravné¢ nasledovalo ulozeni sankce. K tvrzeni stéZzovatelky, Ze s ohledem
na klimatické moznosti, omezeny vybér poskytovateld revizi a nutnost odpojeni vesnice
od pfivodu plynu nemohla k pivodné zamyslené opravé a revizi (v té dobé bez védomosti,



6 As 97/2014

ze se jedna pouze o udrzbovou zalezitost bez nutnosti opravy) pfistoupit dfive, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se jedna o pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Stézovatelce byla poskytnuta
dostatecna lhata k provedeni uvedeného opatfeni. Navic, pokud se snad stéZzovatelka domniva,
ze by ji tato skutecnost mohla zbavit odpovédnosti za spravni delikt, musi Nejvyssi spravni soud
tuto uvahu odmitnout. V piipadé sté¢zovatelky, jakozto pravnické osoby, se pro naplnéni znakt
spravnfho deliktu nevyzaduje zavinéni, jde totiz o tzv. odpovédnost objektivni (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 4 As 32/2011 — 78, véechna zde
uvedena judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Zakon o pozarni ochrané nestanovuje zadné
libera¢ni divody. Pfi naplnéni vSech znaku spravniho deliktu tak stézovatelce neni dina moznost
zbavit se odpovédnosti za spachani tohoto deliktu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 1 As 17/2006 - 121).

Pokud stézovatelka namita, ze ulozena sankce je nepfiméfené pifsna, musel zdejsi soud
ituto namitku odmitnout. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
C.j. 1 Afs 1/2012 — 36, vyplyva, ze ,soudni #id spravni umorinje spravnimn soudn zobhlednit hledisko
primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 5. ¥ 5. na ndvrh Falobce nadin pravomoci
nahradit spravni uvageni a vysi nlogené sankce moderovat a drover je sprivnim orginem ulogend sankce jevné
neprimerend.
Prostor pro zoblednéni primérenost; uklddané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7 5. by byl din pouze tehdy, pokud
by vytykana neprimeérenost méla kvalitn nezdakonnosts, 1. v pripadé, e by sprivni orgin vybodil e akonnych
mantineli pri ukladdni pokuty, jeho hodnoceni kriténi pro ulogeni pokuty by postridalo logikn, sprdavni orgin
by nevzal do sivahy vSechna zdkonnd kritéria, nlogend pokuta by byla likvidacni apod.* Jelikoz o moderaci
sankce lze rozhodnout pouze na navrh Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.12. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2013 - 34) a st¢zovatelka (zalobkyné) navrh na uziti moderacniho
prava soudu nevznesla, mohl méstsky soud hodnotit pfiméfenost sankce pravé pouze optikou
citovanych kritérif, a nemohl nikterak hodnotit ,,prostou’ pfiméfenost sankce a tim nahrazovat
spravnf uvazeni. Tuto mez soudniho pfezkumu méstsky soud respektoval, kdyz zohlednil
pfiméfenost sankce z hledisek toho, zdali spravni organ vzal do uvahy vSechna zakonna kritéria,
zdali je postup spravniho organu logicky a jeho uvahy racionalni, ucelené a koherentni. Podle
ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o pozarni ochrané, se pfi stanoveni vyse pokuty piihlizi zejména
k zavaznosti a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené skody. Jedna se o vycet
demonstrativni a spravni organ muze piihlizet i k jinym skutec¢nostem. Navic ustanoveni § 76
odst. 5 zakona o pozarni ochrané spravnimu organu stanovuje moznost zvyseni horni hranice
pokuty v pfipadé, ze osoba opétovné porusi povinnost, za kterou ji byla v pfedchozich tfech
letech ulozena pokuta pravomocnym rozhodnutim. Spravni organ pfedevsim piihlédl k trvani
protipravniho jednani a také k tomu, Ze stézovatelce byla pokuta za stejné nedostatky ulozena
jiz v roce 2008 (tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud taktéz ovéfl ze spisu), pficemz
stézovatelka ani po ulozeni této (prvé) sankce vytykané nedostatky nenapravila. Pravé
to poukazuje na zavaznost takového jednani. Na tom nic neménf ani skutecnost, ze stézovatelka
svym jednianim nezpusobila faktickou skodu, nebot’ v projednivaném piipadé se jedna
o ohrozovaci delikty, a postaci tak prosté ohrozeni zajmu, jez je chranén zakonem o pozarni
ochrané. Skutkova podstata uvedenych deliktd totiz nezahrnuje ucinek v podobé skodlivého
nasledku. Kritérium zpusobené skody je pak u takovych deliktd pojmové vylouceno. Spravni
organy sice pochybily, kdyZ pojmové vylouceni tohoto kritéria vyslovné v oduvodnéni nezminily,
takové pochybeni vsak nemohlo, vzhledem ke komplexnosti posouzeni vyse sankce
a skutecnosti, ze toto kritérium netfeba v tomto pifipadé aplikovat, nikterak ovlivnit zakonnost
jejich  rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssi spravnitho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As27/2011 - 68).

Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze spravni organ pochybil, kdyZz pfi hodnoceni
vyse pokuty nevzal v potaz, ze zk odvolani pfilozenych reviznich zprav vyplyva, Ze regulacni
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stanice z hlediska poZami bezpecnosti nepiedstavovala 7adné riziko. Zalovany v odiavodnéni
napadeného rozhodnuti zduraznil, ze pfedlozeni téchto zprav az spolecné s odvolanim dne
7.4.2010 dosvédcuje, ze ulozeni opatfeni spocivajici v prokazani zajisténi bezpecnosti
pii provozu regulacni stanice byla splnéna az se znacnou casovou rezervou, coz ilustruje
zavaznost tohoto ohrozovaciho deliktu. Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, Zze stézovatelce
byla sankce ulozena (mj.) za poruseni povinnosti plnit opatfeni k odstranéni nedostatkd. Toto
opatfeni spocivalo v tom, Ze stéZovatelka méla v urcité lhaté prokazat zajisténi pozarni
bezpecnosti regulacni stanice. Jiz vyse bylo uvedeno, Zze pokud se stézovatelka domnivala,
ze regulacni stanice podminky zajistén{ pozarni bezpecnosti spliiovala, a to 1 jiz v dobé tematické
kontroly, resp. zZe tato stanice nepfedstavovala zadné riziko, a opatfeni tedy bylo ulozeno
na zakladé nespravného skutkového zjisténi, méla tak tvrdit a prokazat v ji poskytnuté lhuté.
Kdyz tak neucinila, musela si byt védoma nasledku jejiho jednani. Pravé ze vSech vyse uvedenych
kritérif a uvah spravni organ pfi ukladani sankce vychazel. Nejvyssi spravni soud k této namitce
uzavira, ze HZS Plzenského kraje pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem
stanovena kritéria, jeho uvahy jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky.
Méstsky soud v tomto ohledu vysi ulozené sankce posoudil zcela spravne.

IT1. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném piipadé byl naplnén jakykoliv kasacni
davod. S posouzenim a postupem meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a proto
kasacni stiznost st¢zovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stéZovatelka
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, stéZzovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDt. Petr Pricha
pfedseda senatu





