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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobkyné: MRAZIRNY
PLZEN-DYSINA a.s., IC 25230484, se sidlem Dysina & p. 408, zastoupeni Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem K Merfanam 47, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra - Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, se sidlem Kloknerova 26,
Praha 414, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. MV-36997-6/PO-C-2010,
viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 3. 2014, ¢. . 10 A 290/2010 — 46, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. 10 A 290/2010 — 46, se zamita.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale také ,stézovatelka™) brojila
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2014, ¢ j. 10 A 290/2010 — 46
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. MV-36997-6/PO-C-2010 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym  rozhodnutim  bylo zamitnuto odvolani proti  prvostupfiovému
rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje ze dne 1. 3. 2010,
¢. j. HSPM-1084-3/2010 UPP, kterym byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢
pro spachani spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pozarni ochrané®) tim, ze nepodala
pisemnou zpravu o odstranéni zavad zjisténych pfi kontrole ve lhiaté stanovené organem
vykonavajicim statni pozarni dozor, a dale pro spachani spravnfho deliktu podle § 76 odst. 2
pism. h) ve spojeni s § 76 odst. 5 zakona o pozarni ochrané tim, Ze neprovedla ve stanovené lhuté
opatfeni ulozena k odstranéni zjisténych nedostatkt. Jednalo se o opatfeni k napravé ulozené
zalobkyni HZS Plzenského kraje, ktera spocivala vtom, ze zalobkyné méla prokazat
provozuschopnost zafizeni pro detekci hoflavych plynt a par v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o pozirni ochrané v navaznosti na § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 246/2001 Sb. o stanoveni
podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru dokladem o jeho kontrole
obsahujici udaje podle § 7 odst. 8 této vyhlasky, a to do 20. 9. 2009. Dale méla Zalobkyné
prokazat zajisténi pozarni bezpecnosti pfi provozu plynového zafizeni (regulacni stanice plynu
typu RS 200/1/1/425 ve voskovém provedeni v oploceni) v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona
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o pozarni ochrané v navaznosti na § 38 odst. 1 pism. b) vyhlasky o pozarni prevenci dokladem
o odstranéni zjisténych vad, a to ve lhuté do 30. 9. 2009.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti.
V odavodnéni zejména uvedl, ze z Protokolu o nastaveni detekéniho systému kalibra¢nim
plynem ze dne 2. 4. 2009 vyplyva, Zze neobsahuje tdaje podle dikce § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o pozarni ochrané v navaznosti na § 7 odst. 8 pism. d) a f)vyhlasky o pozarni prevenci, a ztotoznil
se zaveéry spravnich organt, ze detekéni systém nebyl podle predmétného protokolu
bez vad a vyzadoval opravu. Méstsky soud pfisvédcil zavéram zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze opatfeni k napravé byla splnéna az se zna¢nou c¢asovou prodlevou, nebot’ revizni
zpravy byly predlozeny az spolu s oduvodnénim odvolani az dne 7. 4. 2010. Méstsky soud
nepovazoval za divodnou ani namitku, ze spravni organ dostatecné nehodnotil veskera hlediska
pfi uvaze o ulozeni vyse pokuty podle § 76 odst. 6 zakona o pozarni ochrané, nebot’ pokuta byla
ulozena ve vysi jedné desetiny horni hranice mozné zakonné sazby, a proto ji méstsky soud
nepovazoval ani za nepfiméfen¢ vysokou.

V kasacni stiznosti zalobkyné mj. pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Svij navrh oduvodnila pouze tak, ze by tak mél Nejvyssi spravni soud ucinit s ohledem
na vysi pokuty, nebot’ tato ¢astka predstavuje pro sté¢zovatelku zna¢né financ¢ni zatizeni.

Zalovan;’r se k navrhu stézovatelky nijak blize nevyjadril.

Podle ustanoveni § 107 zakona s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. 1. 5. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni
zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podminky pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost
ptiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny
ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasacni stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna. S acinnosti od 1. 1. 2012 jiz neni vyslovné pozadovano tvrzeni
a prokazovan{ hrozby vzniku nenahraditelné 4jmy, nybrz ,,pouze” Gjmy, ktera bude nepomérné
vétsi oproti ujmé, ktera muze vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku.
Je tedy vyzadovano poméfovani zavaznosti Gjmy, ktera muize vzniknout Zalobci ¢i stézovateli
nepfiznanim odkladného ucinku, a 4jmy, kterd mize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim
odkladného ucinku. Je pfitom pozadovano, aby mozna Gjma hrozici navrhovateli byla nepomérné
vys$si. Odkladny ucinek zaloby i1 kasac¢ni stiznosti tedy ani po novelizaci neztratil charakter
institutu mimofadného. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc soudniho
rozhodnuti, coz je zakonem nadale podminéno splnénim striktnich (byt’ dle slovniho vyjadfeni
vust. § 73 odst. 2 s. f. s. jiz mirnéjsich) podminek (viz k tomu usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 As 138/2011 — 241, pfistupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pifipadé stézovatelka wjmu,
ktera by ji méla vzniknout, nijak blize nekonkretizovala. Stézovatelka tedy neunesla bfemeno
dostatecného tvrzeni a bfemeno dukazni. Samotna povinnost kuhradé ulozené pokuty
100 000 K¢ jesté sama o sobé nenapliuje znaky nepomérné vétsi ujmy, ktera je podminkou pro
ptiznani odkladného ucinku Zzalobé i kasacni stiznosti. Takovym duvodem by mohla byt kupt.
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tzv. likvida¢ni pokuta, tedy takova vyse pokuty, ktera by znemoznila dalsi ekonomické fungovani
st¢zovatelky jako trzniho subjektu. Stézovatelka ovsem ani nic takového netvrdila, a z okolnosti
lze usuzovat, ze pro stézovatelku coby podnikajici obchodni spolecnost neni uvedena castka
natolik zna¢na, aby ji nemohla ze svého bézného toku penéznich prostfedktn uhradit. Konec
konct, o odkladny ucinek zadala stézovatelka jiz v zalobnim fizeni, avsak ani méstsky soud
jeji zadosti nevyhovél (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011,
¢.j. 10 A 290/2010 — 28).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Zze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni
podminka pro pfiznani odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Gjmy
na strané stézovatelky, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam).
Vzhledem k pozadavku kumulativniho splnéni podminek jiz neni tfeba zkoumat podminky dalsi.
Nejvyssi spravni soud proto navrhu zalované na pfiznani odkladného tcinku jeji kasaéni stiznosti
nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





