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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zastoupena JUDr. Juditou Jakubcikovou, advokatkou se sidlem Krameriova 139, Klatovy, proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycicka 12, Plzen,
v fizen{ o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 57 A 63/2012 - 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Katastralni ufad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Klatovy (dale jen ,katastralni
ufad), vydal na zakladé¢ navrhu zalobkyné ze dne 4.8.2011 oznameni ze dne 3. 3.2012
[pozn. NSS — v ozndment nespravné uvedeno datum 3. 8. 2012), sp. zn. OR-54/2012-404, o neprovedeni
opravy chyby v katastru nemovitosti, a to s odivodnénim, ze katastralni operat nevykazuje chybu
ve smyslu § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
v tehdejsim znéni (dale jen ,katastralni zakon®).

Podanim ze dne 2.4.2012 zalobkyné vyjadfila stimto oznamenim nesouhlas,
na jehoz zakladé katastraln{ ufad zahajil fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle
§ 8 katastralniho zakona, v jehoz ramci opétovné piezkoumal dany pfipad a vydal rozhodnuti
zedne 4.6.2012, sp. zn. OR-54/2012-404, kterym nevyhovél nesouhlasu zalobkyné
s oznamenim o neprovedeni opravy chyby, a dile rozhodl tak, ze v katastrilnim operatu
pro katastralni uzemi Planice zustavaji v katastru nemovitosti nadale evidovany mj. pozemky
parc. & 1342/2 o vyméfe 3645 m® 1342/3 o vyméfe 4120 m®, 1342/4 o vyméfe 2050 m’,
1342/5 0 vyméte 1702 m? st. ¢ 346 o vyméfe 115 m” a dale zbytek ptvodnich parcel
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pozemkového katastru ¢. 1342/2 a 1342/3 oznaceny jako skupina parcel pozemkového katastru
& 1342/2 o viméte 483 m”.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti katastralntho dfadu odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2012, sp. zn. ZKI-O-25/156/2012, zamitl a rozhodnuti katastralniho
ufadu potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni,
v niz nesouhlasila se souc¢asnym zakreslenim parcel v katastru nemovitosti a s vytvofenim dil¢ich
patcel ¢. 1342/2, 1342/4 a 1342/5, véetné komunikace parc. ¢. 2424/5 a stavebni parcely ¢. 346,
namisto puvodnich parcel pozemkového katastru ¢. 1342/2 a 1342/3, k ¢emuz doslo bez jejiho
védomi a souhlasu. Namitala, ze zejména po rozdéleni puvodntho pozemku parc. ¢. 1342/2
na pfedmétné diléi parcely doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav, nebot’ byla pfipravena
o vlastnictvi casti svych pozemka (v pfipadé komunikace nadto ve prospéch ,,nikoho™),
kdy soucasna vyméra pozemkt je o 598 m”* mensi nez vyméra pavodnich parcel pozemkového
katastru ¢ 1342/2 a ¢. 1342/3. Zalobkyné se proto postupem dle § 8 katastrilniho zikona
domahala, aby spravni organy opravily zakres v katastralni mapé¢ dle stavu, ktery zde byl
v roce 1991.

Krajsky soud shledal zminénou Zzalobu nedtvodnou a rozsudkem ze dne 16. 4. 2014,
¢.J.57 A 63/2012-79, ji zamitl. V odavodnéni pfedmétmého rozsudku krajsky soud nejprve
shrnul historii evidence pravnich vztaht k nemovitostem a nasledn¢ podotkl, Ze Zalobkyné
je na zakladé knihovni vlozky ¢. 431 pozemkové knihy zapsana v katastru nemovitosti
jako vlastnik pozemku, které byly pfed provedenim digitalizace souboru popisnych informaci
(SPI) evidovéany jako parcely byvalého pozemkového katastru ¢. 1342/2 o vyméfe 7155 m’
a ¢ 1342/3 o viméfe 4960 m”. Hranice téchto parcel byly zobrazeny pouze v mapé byvalého
pozemkového katastru, ktera vsak nebyla a neni od 50. let minulého stoleti nijak aktualizovana.
Aktualizovanou mapou, tedy mapou udrzovanou v souladu se skute¢cnym stavem, byla pouze
mapa evidence nemovitosti, resp. s ucinnosti od 1. 1. 1993 katastralni mapa. Proto snimek, ktery
byl vyhotoven tehdejsim Stfediskem geodézie Klatovy dne 28.11.1991, na ktery zalobkyné
poukazuje jako na platnou katastralni mapu, byl ve skutec¢nosti snimkem mapy byvalého
pozemkového katastru, ktery neprokazoval platny stav v evidenci nemovitosti. Na uvedeném
snimku proto nemohla byt mezi pozemky ¢ 1342/2 a 1342/3 zakreslena zadnid vefejna
komunikace a nemohly byt v této mapé obsazeny ani zakresy ostatnich nové vytvofenych parcel,
nebot’ v dobé platnosti pozemkového katastru tyto parcely jesté v terénu neexistovaly. Uvedené
zavéry jsou pak patrné také z vypisu z evidence nemovitosti z téhoz dne, na némz jsou parcely
¢. 1342/2 a 1342/3 zapsany v Casti D listu vlastnictvi zalobkyné ¢. 488 jako ,,Ostatni pozemky
v ugivani socialistické organizace, coz odpovidalo zjednodusenému zptsobu zapisu vyplyvajicimu
z §7 odst. 3 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitost], k némuz doslo v roce 1971 (viz polozka vykazu zmén ¢. 883 z roku 1971)
pii komplexnim zakladani evidence nemovitosti.

Krajsky soud dale uvedl, ze z pfedlozeného spisového materialu a pfedevsim z listin,
které byly pfi ustnim jednani provedeny k dukazu, je patrné, ze ke vSem zménam, které byly
zakresleny do mapové evidence, doslo jiz pfed rokem 1991 (nikoli tedy po tomto datu,
jak se myln¢ domniva zalobkyn¢), a to jednak v dob¢ existence jednotné evidence pudy a jednak
v dobé existence evidence nemovitosti (viz vyse), tj. v dobé, kdy pozemky byly v uzivani
JZD Planice. Zmény proto nebyly provedeny svévolné ze strany katastralnich organui po roce
1991, a to ani na zadost né¢koho, kdo by chtél na nékteré z parcel zalobkyné v budoucnu stavét
nebo si timto zpusobem zajistit pfes parcely zalobkyné pfistup.
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Vefejna komunikace byla poprvé zakreslena do mapy jednotné evidence pudy jako parcela
¢. 2424/5 na podkladé¢ polniho nacrtu ¢ 31 ze dne 29. 8. 1961. V této souvislosti pak spisovy
material obsahuje také polozku vykazu zmén ¢. 120 z roku 1969, v niz je uvedeno, ze se uzivani
zminéné komunikace pfevadi z Cs. stat. komunikaci na JZD Planice. Pfedmétna komunikace
tak nebyla na pozemcich zalobkyné vybudovana katastralnimi organy, ale témi uzivateli pozemka,
kteff na nich v 60. a 70. letech minulého stolet{ hospodafili.

Na podkladé téhoz polniho nacrtu pak byla do mapy jednotné evidence pudy zakreslena
také soucasnd parcela katastru nemovitosti ¢. 1342/4 a dale stavebni parcela ¢. 346. Zapis stavby
driabezarny na stavebni parcele katastru nemovitosti ¢. 346 je dolozen také zadosti této organizace
ze dne 20. 9. 1971 (viz polozka vykazu zmén ¢. 43 z roku 1971). Samotna stavba dribezarny byla
zapsana do vlastnictvi zemédélského druzstva na list vlastnictvi ¢. 1207 s tim, Ze se jednalo
o budovu postavenou na cizim pozemku. Pokud zalobkyné v této souvislosti namitala, ze stavba
dribezarny byla koncem 80. let minulého stoleti jiz odstranéna, konstatoval krajsky soud,
ze zapisy v katastralnim operatu byly a jsou provadény pouze na podkladé dolozenych listin.
Z § 5 odst. 4 katastralniho zakona dale v této souvislosti vyplyvalo, ze vznik, zména nebo zanik
pravnftho vztahu na zaklad¢ pravni skutecnosti nebo jednostranného pravniho ukonu, které
nebylo mozné dolozit a byly-li nesporné, mohly byt do katastru zapsany pouze na zakladé
osveédcéeni ve formé notafského zapisu nebo na zakladé soudniho smiru. Vzhledem k tomu,
ze katastralnim organum dosud nebyla dorucena zadna listina, ktera by prokazovala, ze tato
stavba jiz neexistuje (pfip. notafské osveédceni této skutecnosti), je z tohoto duvodu stavebni
parc. st. ¢. 346 nadile v katastru nemovitosti evidovana a zakreslena v katastralni mapé.
Taktéz budova dribezarny (jako zemédélska stavba) je nadale zapsana na listu vlastnictvi ¢. 1207
jako vlastnictvi Zemédélského druzstva Uslava se sidlem v Planici, ovéem jako budova na cizim
pozemku.

Rovnéz soucasnd parcela katastru nemovitosti ¢. 1342/5 byla do mapy zakreslena
na podklad¢ polntho nacrtu ¢. 27 a zapsana do soupisu popisnych informaci skutecnym
uzivatelam polozkou vykazu zmén ¢. 93 z roku 1969. Ke zménam v zakresu samotnych parcel
¢. 1342/2 a 1342/3, které byly do mapy evidence pudy pfevzaty z mapy byvalého pozemkového
katastru, pak doslo na podkladé polnich nacrta ¢. 56 a ¢. 33. Veskeré takto provedené zmény
se vSak tykaly pouze uzivacich vztaht. Vlastnické pravo zalobkyné zustalo nadale zachovano
a zalobkyn¢ nebyla uvedenymi zakresy zmén pfipravena o své pozemky, ani o jejich casti,
nebot’ vlastnické vztahy byly nadale vedeny ve vztahu k mapé byvalého pozemkového katastru.
Krajsky soud dale podotkl, Ze vlastnické hranice zemédélskych pozemkd byly zobrazovany
v mapach a evidovany podle parcelnich ¢isel jen u téch pozemku, které nebyly v uzivani
socialistické organizace. V piipad¢ uzivani zemédélskych pozemku socialistickou organizaci byly
vlastnické hranice pozemki zobrazeny pouze v mapé pozemkového katastru a na listu vlastnictvi
byla obsazena poznamka ,,Pogemky v ugivini organizace, coz byl i piipad Zalobkyné, jak vyplyva
napf. z vypisu z evidence nemovitosti z listu vlastnictvi zalobkyné ¢. 488 vyhotoveného dne
28.11.1991, kdeve¢asti D — Poznamka jsou mimo jiné zminény pozemky byvalého
pozemkového katastru ¢ 1342/2 o viméte 7155 m” (louka) a ¢ 1342/3 o vyméte 4960 m” (role)
pouze jako ,,Ostatni pozemky v ngivani socialistické organizace. Tento zjednoduseny zptsob zapisu
vyplyvajici z § 7 odst. 3 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. byl pak dle § 29 katastralniho zakona
po roce 1993 pievzat také katastrem nemovitostl. Puvod veskerych shora uvedenych pozemku
je tedy ve spisovém materialu dolozen pfislusnymi listinami, zejména polnimi nakresy z 60. let
minulého stoleti, které jako soucast sbirky listin tehdej$i jednotné evidence pudy, ve spojeni
s dalsimi vyse uvedenymi listinami, dokladaji vznik a pavod novych parcel. I pfi védomi,
ze se jednalo toliko o nakresy v terénu, jsou tyto listiny v soucasné dobé soucasti katastru
nemovitosti a jejich obsah nelze pomijet ani bagatelizovat (k tomu shodné srov. rozsudek
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Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 11.1.2012, ¢ j. 3 As 17/2011 - 371, dostupny

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale uvedl, Ze béhem digitalizace souboru popisnych informaci (SPI),
kterd byla na celém tzemi Ceské republiky provadéna v 90. letech minulého stoleti (zahajena
byla na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 312 ze dne 16. 6. 1993 a ¢. 492 ze dne 8. 9. 1993), pak bylo dle
tehdy platnych postupi porovnanim mapy byvalého pozemkového katastru a mapy katastru
nemovitosti zjisténo, ze stavebni patcela ¢. 346 a pozemkové parcely ¢. 1342/2, 1342/3, 1342/4,
1342/5, zobrazené v platné katastralni mapé a dosud nezapsané na listu vlastnictvi (o ¢emz svédéi
1 vypis z tdaji katastru nemovitosti vyhotoveny pfed provedenou digitalizaci dne 29. 5. 1996,
ktery Zzalobkyné dokladala jiz k podanému odvolani), jsou celé obsazeny pravé v parcelach
byvalého pozemkového katastru ¢. 1342/2 a 1342/3 uvedenych v ¢asti D - listu vlastnictvi ¢. 488
zalobkyné. Pokud obrazu parcely byvalého pozemkového katastru odpovidaly celé parcely
katastru nemovitosti, byly tyto zapsany namisto parcel byvalého pozemkového katastru do ¢asti B
listu vlastnictvi jako parcely katastru nemovitosti a jejich vymeéra se odecetla od vymér ptuvodnich
parcel byvalého pozemkového katastru. Nebyla-li cela parcela byvalého pozemkového katastru
vycerpana, zustala jeji ¢ast nadale zapsana v ¢asti D - listu vlastnictvi téhoz vlastnika. Z tohoto
divodu proto byly vyse uvedené parcely, tzn. stavebn{ parcela ¢. 346 o vyméfe 115 m’
a pozemkové parcely ¢. 1342/2 o vyméte 3645 m®, 1342/3 o vyméte 4120 m’, 1342/4 o viméie
2050 m* a 1342/5 o vyméfe 1702 m* zapsany na list vlastnictvi ¢ 488 Zalobkyné. Zarove s tim
byl upraven zapis parcel ve zjednodusené evidenci a zbytek puvodnich parcel ¢. 1342/2 a 1342/3,
ktery nebyl s vySe uvedenymi parcelami ztotoznén, byl ponechian ve zjednodusené evidenci
s oznacenim jako skupinova parcela ¢ 1342/2 o zbytkové vyméfe 483 m’, uréené odpoctem
z vymér puvodnich parcel ¢. 1342/2 a 1342/3, tj. 7155 + 4960 - 115 - 3645 - 4120 - 2050 - 1702
= 483 m’. Tato skupinova parcela pfitom zasahuje do nékolika pozemkovych parcel katastru
nemovitosti dosud nezapsanych na listu vlastnictvi, a to konkrétné parcel ¢. 2425/1, 1319/3,
1318/1 a téz 2424/5. Uvedené je taktéz prehledné zobrazeno ve srovnavacim sestaveni parcel
ze dne 7. 5. 2012 a je patrné také z barevné provedeného soutisku mapy byvalého pozemkového
katastru a soucasné katastralni mapy obsazeného ve spisovém materidlu Zalovaného
(viz ¢. 19aa¢. 22 spisu ZKI) i v odavodnéni rozhodnuti Zalovaného, zné¢hoz je patrné,
ze po digitalizaci SPI byl zachovan tvar i vzajemna poloha predmétnych pozemkda.

Pri digitalizaci souboru popisnych informaci prob¢hlé v roce 1998 tak byla k parcelam
katastru nemovitosti, které byly celé obsazeny v parcelaich byvalého pozemkového katastru,
pfirazena ¢isla lista vlastnictvi stejného vlastnika, jaky byl do digitalizace evidovan u parcel
byvalého pozemkového katastru. Vsechny tyto parcely byly proto zapsiany na list vlastnictvi
¢. 488 (cast B) zalobkyné, ¢imz se také vlastnictvi zalobkyné castecné zobrazilo v katastralni
mapé. Casti parcel byvalého pozemkového katastru, které nezasahovaly do celych parcel katastru
nemovitosti, pak zustaly v souladu s § 29 odst. 3 katastralniho zakona a pfislusnymi ustanovenimi
provadécich vyhlasek nadale evidovany zjednodusenym zpusobem a jsou uvedeny v casti
D -listu  vlastnictvi zalobkyné. V daném piipadé se konkrétné jednd o patrcelu ¢ 1342/2
zjednodusené evidence, ptivod - pozemkovy katastr, o zbytkové viméfe 483 m’. Krajsky soud
tedy uzavftel, Ze zapisy parcel na LV ¢. 488 Zalobkyné nebyly katastralnim ufadem provadény
omylem, nybrz zcela zamérné, pficemz vyse uvedené listiny dokladaji, pro¢ byly tyto konkrétni
parcely zapsany na LV ¢. 488 zalobkyné.

K namitce Zzalobkyné, Ze parcela zakreslena uvnitf jejtho pozemku jako vefejna cesta
(p. €. 2424/5) byla zjejiho pozemku ,,vykradena®, krajsky soud s odkazem na vyse uvedené
podotkl, ze pfestoze tato parcela neni v katastru nemovitosti evidovana na listu vlastnictvi,
je nadale ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot’ je stile evidovana ve zjednodusené evidenci jako
soucast skupinové parcely €. 1342/2. Jako takova tedy ani nemuze piejit do vlastnictvi statu.



5As97/2014 - 21
pokracovani

Zalobkyné ma dnes v katastru nemovitosti (v kombinaci se zjednodusenou evidendi,
z niz je taktéz tfeba vychazet) zapsano vlastnické pravo k pozemkim ve stejnych hranicich
a ve stejné vyméfe jako v roce 1991 a jak je nabyla do vlastnictvi zapisem v pozemkové knize
(viz knihovni vlozka & 431, k. 4. Planice). Zalobkyné tedy nebyla pfipravena ani o vyméru ve vysi
témét 600 m’, coz doklada i niZe uvedena srovnavaci tabulka obsahujici pfehled vymér veskerjch
parcel, které jsou v soucasnosti ve vlastnictvi Zalobkyné. I po provedené digitalizaci souboru
SPI tak ma zalobkyné ve svém vlastnictvi pozemky o celkové viméfe 12 115 m*

Vypis z LV ¢. 488 ze dne 28. 11. 1991 Vypis z LV ¢. 488 ze dne 25. 6. 2012
Parcely byvalého pozemkového Parcely katastru nemovitosti:
katastru:
p. ¢. 1342/2 7155 m’ p. ¢. 1342/2 3645 m®
p. ¢. 1342/3 4960 m* p. €. 1342/3 4120 m’
p. ¢. 1342/4 2050 m*
p. ¢. 1342/5 1702 m’
st. p. €. 346 115 m’
skup. p.1342/2 ZE - pavod 483 m’
PK
Soucet vymeér 12 115 m? 12 115 m’

Pouze v dusledku vyvoje katastru nemovitosti v oblasti postupného pfevadéni informaci
do digitalni podoby jsou pozemky zalobkyné v navaznosti na v minulosti provedené zmény
oznaceny jinym zpusobem a jinymi parcelnimi ¢isly. Vlastnické pravo zalobkyné se vsak nijak
nezménilo, v terénu je zalobkyné vlastnikem stale stejnych pozemku, resp. stejné casti zemského
povrchu, jako v roce 1991. Nedoslo tedy k poruseni ustavné garantovanych prav zalobkyné,
zejména prava vlastnického garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

K namitce zalobkyné, Ze nebyla v rozporu s pifslusnymi ustanovenimi katastralniho
zakona a provadéci vyhlasky nalezité vyrozuména o probihajici digitalizaci souboru popisnych
informaci, k niz doslo na sklonku 90. let minulého stoleti, a ze tato digitalizace byla provedena
bez jejtho védomi a souhlasu, krajsky soud uvedl, ze touto skutecnosti se jiz nemohl zabyvat,
nebot’ se nevztahuje k pfedmétu tohoto fizeni, kterym je oprava chyby v katastru nemovitost.
Krajsky soud tedy nebyl opravnén v tomto fizeni posuzovat, zda zalobkyné byla ¢i nebyla
v 90. letech minulého stoleti nalezit¢ informovana o probihajici digitalizaci SPI a o jejich
vysledcich.

II. Kasacéni stiZnost

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté¢zovatelka predné¢ namitala,
ze krajsky soud z provedenych listinnych dukaza nedovodil spravné zavery. Poukadzala pfitom
zejména na ,katastralni mapu® z roku 1991, ktera dle jejtho pfesvédceni odrazi skutecny stav
a pfislusna cisla pozemka. Dle sté¢zovatelky nebylo v fizeni prokazano, ze by se tento stav z roku
1991 zménil a jiz vibec ne, na zakladé jakych skute¢nosti se tak mélo stat.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti zejména namitala, ze v jejim vlastnictvi byly pavodné
pozemky p. ¢ 1342/2 (louka o vyméie 7 155 m?) a p. ¢. 1342/3 (role o vyméte 4 960 m?),
a zadala, aby v katastru nemovitosti byly tyto pozemkové parcely zakresleny tak, jak tomu bylo
puvodné. Dle stézovatelky katastralni ufad postupoval bezduvodné a nezakonné tim, ze vytvofil
dalsi pozemkové a stavebni parcely, a zalovany tyto skutecnosti nasledné¢ zcela ignoroval.
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Zalovany piedevim prehlédl, ze pozemky vzniklé rozdélenim téchto parcel a uvedenim fiktivni
vyméry cesty pfipadajici udajné do vlastnictvi stézovatelky, nejsou ve skutecnosti jejim
vlastnictvim, ale stavaji se vefejnym prostranstvim bez uvedeni vlastnika. StéZzovatelka tak byla
pfipravena o ¢&ist svého majetku o vyméfe cca 600 m®, coz dle stéZovatelky vyplyva
mj. z geometrického planu ze dne 18. 2. 2011.

Stézovatelka dale vyjadfila domnénku, ze ncktery ze spravnich organa prvniho anebo
druhého stupné s témito pozemky umyslné manipuluje za tim ucelem, aby mohly byt dané
pozemky pozdéji ,,vydrzeny jako vefejné cesty®. Krajsky soud tedy dle sté¢zovatelky pochybil tim,
ze nedokazal uvedeny problém dostatecné rozkryt, zhodnotit a jiz viibec ne spravedlivé o ném
rozhodnout.

Stézovatelka dale zpochybnovala, ze by probihala digitalizace jejich pozemku,
coz dle jejtho pfesvédceni vyplyva z ptipisu katastralntho ufadu ze dne 26. 7. 2011, jakoz i z toho,
ze na ,,mapé katastru zachycujici rozdéleni pozemku stézovatelky dle soucasného stavu, kterou
dle stézovatelky vypracoval katastralni urad a kterou mél krajsky soud k dispozici, je vyslovné
uvedeno, ze se jedna o mapu neplatnou. Rovnéz z vypisu z evidence nemovitosti ze dne
28.11.1991 podle stézovatelky vyplyva, ze s pozemky patc. ¢ 1342/2 a 1342/3 nebylo
v té dob¢ jest¢ manipulovano. Dale stézovatelka uvedla, Ze v dobé, kdy méla probihat digitalizace,
nebylo mozné s pozemky vnesenymi do JZD dle zikona ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském
druzstevnictvi, voln¢ nakladat, a nebylo tedy mozné tyto pozemky rozdélovat ani scelovat.
Vroce 1999 byly pozemky vnesené puvodné do JZD stézovatelce vraceny a od té doby
stézovatelka plati finanénimu tfadu stejné castky za oba vyse uvedené pozemky v nezménéné
vysi, coz potvrdil i katastralni ufad. Ani stouto skutecnosti se krajsky soud nevyporadal
a nevyvodil z toho zadné zavery.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nevzal do uvahy, ze v pfipadé, Zze by skutec¢né
byla provedena digitalizace, nebyla stéZzovatelka pfizvana k tomu, aby byla pfitomna vyméfovani
svych pozemku, a dale, ze katastralni ufad nedisponoval geometrickym planem, ktery
byl vyhotoven az po roce 2011 po rozdéleni parcel bez souhlasu stézovatelky.

Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podstatou fizenf je skute¢nost,
ze pozemky stézovatelky evidované zjednodusenym zpusobem podle udaji byvalého
pozemkového katastru byly v ramci digitalizace souboru popisnych informaci ztotoznény
s nékterymi pozemky katastru nemovitosti, které dosud nebyly evidovany na listu vlastnictvi
(vznikly zaméfenim skutecného stavu v terénu), a v souladu s timto faktem byl upraven zpuisob
zapisu pozemku ve vlastnictvi stézovatelky.

Tato zména zapisu byla provedena zcela v souladu s pfedpisy. Byvaly pozemkovy katastr
byl velmi pfesnou a spolehlivou evidenci pfedevsim do r. 1938. Pozdéji jiz jeho tudrzba nebyla
dostatecna, zejména po r. 1945 (povalecné konfiskace a pfidélové fizeni) se zacal hrub¢ rozchazet
se skutecnosti, a po roce 1956 se pfrestal udrzovat vubec. Nasledné pozemkové evidence
(jednotna evidence pudy, evidence nemovitosti) byly opét prabézné aktualizovany, stav v evidenci
nemovitosti k 31. 12. 1992 byl pfevzat od 1.1.1993 do nové vzniklého katastru nemovitosti.
Do roku 1993 nebyly pfedmétem evidence vlastnictvi obc¢ant pozemky sloucené do vétsich
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pudnich celkd, jez byly v uzivani socialistickych organizaci. Na téchto pozemcich mohlo dojit
ke zménam (napf. vystavba komunikace), které byly nasledn¢ provedeny v pozemkové evidenci
ibez toho, ze by bylo feseno majetkopravni vypofadani. Provedené zmény byly zaméfeny,
oznaceny jako samostatné pozemky parcelnimi ¢isly a zapsany do pozemkové evidence,
aniz by bylo feseno vlastnictvi k nim. Vysledkem byl stav, kdy byly nové vzniklé pozemky
evidovany bez listu vlastnictvi. Teprve pfi digitalizaci souboru popisnych informaci doslo
¢astecné k napravé tohoto stavu. V pifpadech, kdy bylo mozné porovnanim mapovych podklada
ztotoznit zobrazeni pozemku sloucenych do vétsich pudnich celka (tzn. parcely evidované
ve zjednodusené evidenci) a zobrazeni pozemku katastru nemovitosti evidovanych bez listu
vlastnictvi, byl k odpovidajicim pozemkim katastru nemovitost{ list vlastnictvi doplnén. K aplné
napravé a tedy ke zruSeni zjednodusené evidence parcel pak dochazi pfi digitalizaci souboru
geodetickych informaci, pfi tvorbé digitalnich katastralnich map.

Dle Zalovaného je zfejmé, Ze zapisem vlastnictvi k pozemkim katastru nemovitosti
namisto zapisu vlastnictvi k pozemkim evidovanym zjednodusenym zpusobem neni v zadném
piipad¢ vlastnikim odebirano vlastnictvi, jak se stézovatelka domniva. Stézovatelka je vlastnici
stale stejné ¢asti zemského povrchu a také viméra této Easti je evidovana beze zmény. Zalovany
dale povazoval za evidentni, Ze je-li v katastru evidovan pozemek, neni mozné jej vymazat jen
proto, ze vlastnik odpovidajicich pivodnich pozemku (sloucenych do pudnich celkti a po roce
1993 evidovanych zjednodusenym zpusobem) si jej nepfeje evidovat a chce obnovit stav,
ktery byl aktudlni v nékterych pifipadech pfed vice nez 50 lety. Pozemek katastru nemovitosti
byl do operatu pozemkové evidence zanesen v souladu s platnymi postupy v ramci prabézné
aktualizace udaji a odrazi skutecny stav v dob¢, kdy byl do evidence zapsan.

Ohledné konkrétnich udaju zalovany odkazal pfedevsim na zalobou napadené rozhodnuti
a na své vyjadfeni k zalobé ze dne 20.11.2012 a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné podotknout, ze podstata nynéjstho sporu
spociva v interpretaci a aplikaci § 8 katastralntho zakona upravujictho v rozhodné dob¢ institut
oprav chyb v katastralnim operatu.

Podle § 8 odst. 1 katastralntho zédkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravil katastralni afad chybné udaje katastru, které vznikly
bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnost{ pfi podrobném méfen,
zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim prfedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
katastralni afad opravil chybné ddaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle
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nichz byly zapsany, na zaklad¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo
kdo je opravnén opravu listiny provést. Podrobnéjsi podminky a postup pak upravovala
v rozhodném obdobi provadéci vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. ve svém Sestém oddilu nazvaném
¢innosti pfi vedeni katastru, ktery vedle problematiky zapisu jinych udaju do katastru (§ 49),
revize katastru (§ 50) a lhat pro vyznacovani zmén ddaju katastru v katastralnim operatu (§ 51)
zahrnoval rovnéz problematiku opravy chyb v katastralnim operatu (§ 52 a § 53).

S ohledem na uvedenou pozitivni pravni dpravu, ucinnou v dobé vydani Zalobou
napadenych rozhodnuti, lze, jak jiz konstatoval krajsky soud, rozdélit chyby v katastralnim
operatu dle zpusobu jejich vzniku na:

- chyby vzniklé zfejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru,

- chyby vzniklé na zakladé nespravnosti v listiné, podle které byl chybny udaj zapsin
do katastru, a

- chyby vzniklé nespravnym geometrickym a polohovym urcenim — nepfesnosti pfi
podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel,
pokud doslo k prekroceni meznich odchylek stanovenych provadéci vyhlaskou.

Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitost, na které nelze vztahnout
uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralntho zakona (viz napi. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 9 As 78/2007 — 118, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011 — 47,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Prvotni otazkou je proto vzdy posouzeni samotné existence
chyby, tj. zda se v konkrétnim pfipadé pfi zjisténych ¢i tvrzenych nesrovnalostech jedna skutecné
o chybu, a teprve poté nasleduje urceni, o kterou z vyse uvedenych chyb se jedna, a podle toho
pak vybér z moznych zptsobli napravy chyby jak po strance vécné, tak i po strance procesni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢. j. 5 As 141/2012 - 113,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud vsak v dané véci po podrobném prostudovani spravniho spisu
a rozhodnuti zalovaného chybu ve smyslu § 8 katastralniho zdkona neshledal, a ztotoznil
se tak se zavéry krajského soudu.

Jak jiz konstatovaly spravni organy obou stupfi, pozemky patc. ¢. 1342/2 o vyméfe
3645 m* 1342/3 o viméte 4120 m’, 1342/4 o vyméte 2050 m®, 1342/5 o vyméfe 1702 m’,
st. €. 346 o vyméfe 115 m’ a dile skupina parcel pozemkového katastru ¢ 1342/2 o vyméie
483 m” byly na list vlastnictvi stézovatelky doplnény v ramci procesu digitalizace souboru
popisnych informaci v roce 1998.

Podle § 84 odst. 2 tehdy uc¢inné provadéci vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. katastrilni ufad
doplioval pozemky evidované zjednodusenym zpusobem do souboru geodetickych informaci
na zakladé vyuziti podklada difvéjsich pozemkovych evidenci. Pfi tomto doplnéni stanovil
parcelni ¢islo podle katastru a urcil dalsi ddaje o parcele.

vvvvvv

evidence nemovitosti, ktery se podle § 29 odst. 1 katastralntho zakona povazoval od ucinnosti
tohoto zakona za katastralni operat. Zapis pfedmétnych pozemkua tedy odpovidal podkladim,
které byly soucasti operatu evidence nemovitosti, jez se od 1. 1. 1993 staly soucasti katastralniho
operatu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze katastralni dfad nepochybil, kdyz v ramci
uvedeného postupu provedl zapis vlastnictvi stézovatelky k pozemkim v katastru nemovitosti
namisto dosavadniho zapisu vlastnictvi k pozemkim evidovanym zjednodusenym zpusobem,
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ato na zakladé vyuziti podkladt dfivejsich pozemkovych evidenci. Spravni organy nasledné
stézovatelce rovnéz dukladné vysvétlily divod téchto zapisua a dolozily, Ze zminéné zapisy nebyly
zaneseny do katastralniho operatu v dusledku chyby, jez by bylo mozno opravit v fizeni dle
§ 8 katastralniho zakona. Duvodnost téchto zapisu nasledné podrobné pfezkoumal rovnéz
krajsky soud, ktery ovéfil, kdy a na zakladé jakych podklada doslo ke zménam v evidenci
pozemkd ve vlastnictvi stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje
a nepovazuje za nutné zde znovu podrobné rekapitulovat zjisténé skutecnosti, nebot’ jsou
ucastnikum fizen{ davérné znamy z pfedchoziho spravniho fizeni i fizeni pfed krajskym soudem,
a st¢zovatelka uvedené skutec¢nosti v ramci kasacéni stiznosti ani piimo nezpochybnovala.
Stézovatelka naopak nadile vznasela tytéz namitky, které jiz byly jak spravnimi organy,
tak krajskym soudem dukladné vyvraceny. StéZzovatelka pfedevs$im vychazela z presvédcen,
ze ke zménam na jejich pozemcich doslo az v prabéhu 90. let. StéZzovatelka tak nezpochybnovala
spravnost listin, na zaklad¢ kterych byly predmétné ddaje do tehdejsi evidence nemovitosti
(resp. jednotné evidence pudy) v priabehu 60. let zaneseny, a namisto toho se dovolavala zejména
»snimku katastralnf mapy* ze dne 28. 11. 1991, z néhoz dovozovala, ze spravni organy zménily
obsah katastralni mapy bez jejtho védomi az po roce 1991.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni organy i krajsky soud stézovatelku
opakovan¢ upozorfiovaly na to, ze pfedmétny ,,snimek katastralni mapy* je ve skutecnosti kopii
mapy pozemkového katastru, jenz prestal byt udrzovan vroce 1956, a datum 28.11. 1991
oznacuje den, kdy byla kopie mapy pozemkového katastru pofizena. Spravni organy i krajsky
soud rovnéz poukazovaly na to, ze v obdobi byvalého rezimu se vlivem zménéné politické situace
a kolektivizace zemédélstvi pfestaly u zemédélskych a lesnich pozemkt evidovat vlastnické vztahy
a nadale se pfevazné evidovaly pouze vztahy uzivaci. To mélo za nasledek, Ze se tak mapové
podklady rozdélily do dvou casti a evidence se nadile vedla ve dvou druzich map — v jednom
druhu mapovych podkladu se u jednotlivych parcel evidovaly uzivaci vztahy (tzv. mapa evidence
nemovitosti, pozd¢ji katastralni mapa), ve druhém druhu pak vztahy vlastnické (mapa byvalého
pozemkového katastru). Vlastnické hranice pozemku tak byly zobrazeny pouze v mapé byvalého
pozemkového katastru, v mapé evidence nemovitosti zobrazovany nebyly a tato skutecnost
se na listu vlastnictvi promitla tak, Ze na ném byly tyto pozemky uvedeny pouze poznamkou
wPogemky v ugivani organizace. Tento zjednoduseny zplisob zapisu vyplyvajici jiz z § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. byl po roce 1993 pifevzat také katastrem nemovitosti dle § 29 odst. 3
katastralntho zakona. Spravni organy i krajsky soud stézovatelce dale podrobné osvétlily,
7e v 90. letech minulého stoleti probihala v Ceské republice na viech katastralnich dfadech
tzv. digitalizace souboru popisnych informaci, v jejimz ramci se idaje o parcelach zjednodusené
evidence, tj. parcelach vyznacenych do té doby v ¢asti D-LV pouze souhrnnou poznamkou
wPogemky v ugivani organizace, ulozily na pamét’ové médium pocitace a bylo provedeno porovnani
obou c¢asti mapovych podkladt (tj. mapy byvalého pozemkového katastru a mapy katastru
nemovitostl) s tim, ze pokud obrazu parcely pozemkového katastru odpovidaly celé parcely
katastru nemovitosti, zapsaly se tyto parcely namisto parcel pozemkového katastru do casti B-LV
jako parcely katastru nemovitosti a jejich vyméra se odecetla od vymér puvodnich parcel
pozemkového katastru. Nebyla-li cela parcela pozemkového katastru vycerpana, zustala jeji cast
nadale evidovana v ¢asti D-LV téhoz vlastnika.

Stézovatelka na toto vysvétleni spravnich organt a krajského soudu nijak nereagovala
a naddle setrvala na svém pfesvédcéeni, Zze pracovnici spravnich organi umyslné manipuluji
s jejimi pozemky za ucelem jejich mozného zcizeni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se spravn{ organy i krajsky soud presvédcive
vypofadaly s namitkami stézovatelky a rovnéz dolozily, ze pfedmétné zmény byly cinény
zpusobem pfedvidanym na zakladé zakona, a nejednalo se tedy o chyby ve smyslu § 8
katastralntho zakona. Argumentace stézovatelky naopak zjevné vychazi znepochopeni
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problematiky evidence nemovitosti a jejtho historického vyvoje. Stézovatelka predné zcela
pfehlizi existenci zjednodusené evidence nemovitosti a argumentaci spravnich organa i krajského
soudu, dle niz k uvedenym zménam na jejich pozemcich doslo jiz v prabéhu 60. let na zakladé
podkladd, jez jsou soucasti sbirky listin. Stézovatelka pfitom nezpochybniovala, Zze by listiny,
na zakladé kterych byly pfislusné zmény zaneseny do evidence nemovitosti (jednotné evidence
pudy), nespliovaly pozadavky zakona, ani netvrdila existenci konkrétni chyby, jez by bylo mozno
opravit dle § 8 katastralnfho zakona, domahala se vSak obnoveni zpusobu evidence jejich
pozemku, ktery bude odpovidat tomu, jak byly zachyceny v pozemkovém katastru.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému pfipomina svoji ustalenou judikaturu, dle niz
z rozporu mezi zapisem v pozemkové knize a zapisem v katastru nemovitosti nelze bez dalstho
dovozovat zfejmy omyl pfi obnové a vedeni katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.1.2008,
¢.j. 1 As 40/2007 - 103, publikovany pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS). Tento zavér je tfeba aplikovat i
v posuzovaném pfipadé, kdy spravni organy dolozily, na zaklad¢ jakych podkladt byly piislusné
zmény zaznamenany, a nelze mit tedy za to, Zze uvedeny rozpor je vysledkem zfejmého omylu.

Pokud jde o argumentaci stézovatelky, dle niz nékdo umyslné manipuluje s jejimi
pozembky, aby mohly byt nasledné¢ ,,vydrzeny jako vefejné cesty”, je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze uvedena tvrzeni pfedstavuji nicim nepodlozené spekulace vyplyvajici ze zjevného
nepochopeni zptusobu evidence nemovitosti a podstaty digitalizace souboru popisnych informaci.
Totéz plati 1 o namitkach stézovatelky, jimiz popirala, ze by probé¢hla uvedena digitalizace,
resp. alternativné namitala, Ze pokud tato digitalizace skute¢né probéhla, nebyla pfizvana
k vyméfovani pozemkud v terénu ¢i Ze nebyl zpracovan geometricky plan. I tato argumentace
st¢zovatelky ovsem zjevné prameni z neporozuméni pfedmétné problematice. Stézovatelka
zde zfejmé zaménuje digitalizaci popisnych informaci, ktera probihala v 90. letech, s naslednou
digitalizaci geodetickych informaci, kterd doposud nebyla ve vSech katastralnich dzemich
skoncena. Z rozhodnuti spravnich organa pfitom vyplyva, ze pfislusné zmény byly na list
vlastnictvi stézovatelky doplnény pravé v ramci digitalizace popisnych informaci. Rovnéz piipis
katastralntho ufadu stézovatelce ze dne 26.7.2011, na néjz se stézovatelka odvolava,
jednoznacné uvadi, ze v 90. letech katastralni ufad provadél tzv. digitalizaci souboru popisnych
informaci a Ze pravé stimto procesem byly spojeny zmény, které stézovatelka napada.
Naopak z pfedmétného pfipisu, ve shodé stim, co jiz bylo feceno, vyplyva, ze digitalizace
katastralnich map v k. 4. Planice, kde se nachazeji pozemky stézovatelky, k datu vyhotoveni
tohoto pfipisu dosud neprobéhla.

Spravni organy ani spravni soudy nepolemizuji se stézovatelkou ani v tom, ze ji byly
v devadesatych letech zemédélskym druzstvem ,,vraceny tytéz pozemky, které stézovatelka
puvodné k uzivani jednotnému zemédélskému druzstvu pfenechala; to ovSem nic neméni na tom,
ze na téchto pozemcich doslo béhem minulého rezimu v souvislosti s jejich uzivanim jednotnym
zemédélskym  druzstvem k vySe popsanym zménam, které byly zaznamenany v tehdejsich
pozemkovych evidencich a staly se posléze rovnéz soucasti katastru nemovitosti, pficemz otazka,
zda tehdejsi pravni pfedpisy vyzadovaly souhlas stézovatelky s uskute¢nénim téchto zmén
a zda byl pfipadn¢ takovy souhlas dan, neni pro samotnou evidenci téchto zmén rozhodna.

Pokud stézovatelka dale uvadi, ze z dffvéjsi zjednodusené evidence pozemki v jejim
vlastnictvi dosud vychazela pro ucely placeni dané z nemovitosti, pak je to tvrzeni ve vztahu
k posuzované otazce irelevantni, a krajsky soud tak nemél povinnost tento dil¢i argument
ve svém rozhodnuti samostatné vyporadavat, ostatné v zalob¢ ani nezaznél.

Z rozhodnuti spravnich organt je taktéz zcela zfejmé, Zze v dané véci nedoslo ani k zasahu
do vlastnickych prav stézovatelky, a ackoli stézovatelka tento zavér odmitla akceptovat, pfedmeét
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vlastnictvi sté¢zovatelky zustal stejny, jako tomu bylo pfed piislusnou digitalizaci souboru
popisnych informaci katastru nemovitosti. Tomu odpovida i § 5 odst. 7 katastralntho zakona,
dle n¢hoz platilo, ze pravni vztahy nemohly byt dotceny revizi udaju katastru, opravou chyb
v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména nebyla dolozena
listinou. Provedenymi zménami tak nejsou dotCeny pravni vztahy k pozemkim, a neni proto
ani dotceno vlastnické pravo sté¢zovatelky (viz napf. zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008 - 170, a ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 — 118,
Ciusneseni zvlastntho sendtu zfizeného zikonem ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora, ze dne 15.6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 — 12, publikované
pod ¢. 695/2005 Sb. NSS). Uvedené konstatovani se tyka rovnéz predmétné komunikace,
jejiz pravni rezim (zejména, zda se jedna o vefejnou tcelovou komunikaci, ¢i nikoliv) neni zavisly
na tom, zda a jakym zpusobem je tato komunikace evidovana v katastru nemovitosti.
Nejvyssi spravni soud tedy zavérem shrnuje, ze stézovatelkou zpochybniované parcely byly
soucasti katastralntho operatu jiz pred digitalizaci souboru popisnych informaci, pouze
se nepromitaly do pfislusného listu vlastnictvi, kde byly uvedeny pavodni pozemky vedené
formou zjednodusené evidence. V ramci digitalizace souboru popisnych informaci tak doslo
pouze ke zméné zpusobu evidence vlastnictvi stézovatelky k jejim pozemkam.

V.  Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladd davodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiZznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





