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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
KATEVO INVEST, s.r.0., se sidlem Ttebusice 82, Brandysek, zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem
Sladkem, advokatem, se sidlem Janickovo nédbfezi 39/51, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014, ¢.j. 3 Af 11/2011 — 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 49/19573/2010-491 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany rozhodl o zadosti Zzalobkyné o prominuti dané z pfidané hodnoty ve vysi
29.250.020 K¢ a piislusenstvi dané z pridané hodnoty ve vysi 1.792.607 K¢ tak, Zze neprominul
dan z pfidané hodnoty ve vysi 29.250.020 K¢ vymeétené Financnim ufadem v Kladné na zaklade
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 1994 podaného dne
24.1.1995, ale Ze z penale dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.792.607 K¢ za zdanovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti 1994 sdéleného Finanénim dfadem v Kladné platebnim vymérem ze dne 26. 1. 1998,
¢. j. 7725/98/030916, se promiji ¢astka 1.075.565 K¢. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1994
zahrnula zalobkyné do uskutecnénych zdanitelnych plnéni danovy doklad ¢ 10594
pro INTERCOM spol. s r. 0., v celkové vysi 156.424.020 K¢, z toho zaklad dané 127.174.000 K¢,
dan 23 % ve vysi 29.250.020 K¢, predmét plnéni: provéfeni a zhodnoceni aktiv spolecnosti,
vcetné jejich mozné aktivace dle ¢. II., odst. 1 mandatni smlouvy ze dne 15. 7. 1994, datum



4 Afs 97/2014

uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 10. 1994. Na =zaklad¢ tohoto danového piiznani
byla Finanénim ufadem v Kladné¢ vyméfena zalobkyni vlastni dafiova povinnost ve vysi
19.724.458 K¢; jelikoz dan nebyla ve lhuté splatnosti uhrazena, bylo Zzalobkyni vymérem
Financnifho ufadu ze dne 26. 1. 1998 sdéleno penale ve vysi 1.792.607 K¢. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 34 Cm 322/98 - 234, vyslovil neplatnost mandatni
smlouvy ze dne 15. 7. 1994 uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti INTERCOM spol s r.0.;
zalobkyné proto vystavila dne 30. 6. 2008 dobropis ¢. 60108 k faktufe ¢. 10594 a zahrnula
jej do priznani k dani z pfidané hodnoty za II. ctvrtleti 2008, na jehoz zakladé bylo zahdjeno
s zalobkyni vytykaci fizeni, pficemz platebnim vymérem ze dne 1. 10. 2008 finanéni ufad
zalobkyni vyméfil za II. ctvrtleti 2008 nadmérny odpocet pouze ve vysi 18.236 K¢ (snizeni
016.295.675 K¢&). Zalobkyné nasledné¢ podala Zadost o prominuti dané. Zalovany uved],
ze prominuti dané dle § 55a zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zsdp®), je specifickym prostfedkem libera¢ni povahy, pfi jehoz
uplatnéni nedochazi k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce
dané pfi aplikaci danového zakona, nebot’ k tomu slouZi jiné opravné prostiedky. Duvodem
pro aplikaci tohoto institutu je v zasadé pouze existence nesrovnalosti pfi uplatnovani danovych
zakonu. O piifpad nesrovnalosti se podle Zalovaného jedna napf. v ptipadé¢ dvojiho zdanéni
u subjektu, aniz by to zdkon vyslovné zamyslel. Aplikace tohoto institutu ma proto vyjimecnou
povahu. Zalovany vysvétlil, Ze platce mize podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,zakon o DPH®), opravit vysi
dané pii zruseni nebo vraceni celého nebo c¢asti zdanitelného plnéni, pficemz pro druhou smluvni
stranu je povinen vyhotovit danovy dobropis, a to ke dni, kdy byla provedena oprava zakladu
dané; v takovém pfipadé je oprava zakladu dané a vySe dané samostatnym zdanitelnym plnénim
v tom zdanovacim obdobi, ve kterém byl danovy dobropis dorucen platci, pro kterého
se uskutecnilo zdanitelné plnéni. Zakon tedy pfedpoklada provedeni opravy u obou danovych
subjektd. Podle ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o DPH nelze opravu provést po uplynuti 3 let
od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni, pficemz tato
lhata je propadna. Stanoveni lhat v danovém pravu, po jejichz uplynuti zanikne urcity narok
danového subjektu, nelze podle zalovaného povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani
dafiovych zikona. Zalovany nadto poukizal na to, Ze ackoli byly smlouvy nasledné prohlageny
za neplatné, bylo plnéni poskytnuto; v takovém pfipadé by muselo byt plnéni navzajem vraceno,
aby mohla byt pouZita oprava podle § 42 zakona o DPH. Zalovany proto na zavér uvedl,
ze nezjistil nesrovnalosti  vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonu. Vzhledem k tomu,
ze dle § 55a zsdp muze byt pfislusenstvi dané prominuto i z ddavodu tvrdosti a Zze na vsech
danovych platebnich povinnostech zalobkyné nejsou vykazovany nedoplatky a jeji spoluprace
se spravcem dané je na dobré urovni, shledal Zzalovany podminky k ¢astecnému prominuti penale
dan¢ z pridané hodnoty.

(2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 28. 2. 2011, v iz, vylicila
rozhodné skutecnosti tykajici se zdanitelného plnéni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi V. ¢tvrtleti roku 1994 ve vztahu ke spole¢nosti INTERCOM spol. s r.0. Zalobkyné
vyslovila pfesvédcéeni, Zze ma z davodu vysloveni neplatnosti mandatni smlouvy z roku 1994
narok na vraceni ji odvedené dané zpfidané hodnoty za IV. ctvrtleti 1994 vcetné
penale, a to pravé s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 32 Cm 322/98 — 234, nebot’ k jeji uhradé ze strany zalobkyné viibec nemélo dojit. Vzhledem
k tomu, ze nebyla povolena obnova fizeni pro uplynuti lhity a ze byl spravcem dané odmitnut
danovy dobropis, povazuje tyto okolnosti za divod, pro¢ mélo byt zalovanym postupovano
podle § 55a zsdp. Zalobkyné s ohledem na judikaturu spravnich soudd vyslovila stanovisko,
ze jeji zaloba proti napadenému rozhodnuti je piipustna. Poukazovala na to, ze nemohla ovlivnit,
kdy bude vydan rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci prohlaseni neplatnosti mandatni
smlouvy. Poukazovala na riznost lhat, nebot’ promlceci lhutu podle obchodniho zakoniku
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vztahujici se k moznosti namitnout neplatnost mandatni smlouvy je ctyfletd, kdezto lhuta
pro opravu danového pfiznani je pouze tiiletd, pficemz vsechny ostatni do tvahu pfichazejici
prosttedky napravy vzniklého stavu byly rovnéZ zamitnuty. Zalobkyné proto nemohla postupovat
jinak nez podat zadost podle § 55a zsdp. Zalovany sice argumentuje tim, e spole¢nosti
INTERCOM spol. s r. o. vznikl danovy odpocet a ze ma dojit k vyrovnani odvedené dan¢ mezi
ucastniky smlouvy, avsak pfehlizi, Ze oprava neni z divodu uplynuti lhit mozna. Jiz touto
argumentaci{ zalovany doklada, Zze v zakonech je mezera, ktera podle Zalobkyné oduvodnuje
postup podle § 55a zsdp, nebot’ neméla moznost, jak tuto situaci jinak fesit. Povazovala
za chybné tvrzeni Zalovaného, ze se ma se spolecnosti INTERCOM spol. sr.o. vyrovnat
véetné odvedené dané, nebot’ Zalobkyné ma jako platkyn¢é DPH vztah k statu. Navic
argumentace zalovaného o prekluzi by byla uplatnéna i v daném pfipadé u spolecnosti
INTERCOM spol. s r.o., proto zalobkyné zadala o prominuti dané, na kterou statu nevznikl
narok a doslo tak k bezdivodnému obohaceni statu. Narok na vraceni dan¢ vuéi statu existuje
stale jako naturalni obligace a lze ji tedy plnit, avSak z divodu mezery v zakoné neni vymahatelna.
Zalovany by mél odivodnit své spravni uvazeni a nikoli postupovat libovolné, jak se tomu stalo
v projednavané véci, nebot’ nezohlednil, ze rozhodoval o prominuti dané, zvlasté kdyz zalobkyni
nezbyl jiny prostfedek napravy. Tato tvrdost zakona, kdy se zalobkyné nemohla jinak
branit, by méla byt odstranéna pravé institutem prominuti dané. V neposledni fadé meéla
za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu nedostatecného odavodnéni.
Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 21. 7. 2011, ve které shrnul dosavadni
prubéh danového fizeni vedeného s zalobkyni v dané véci. Setrval na stanovisku, ze fadné
a dostatecné zduvodnil, za jakych podminek muze byt dan podle § 55a zsdp prominuta. Nasledné
urceni neplatnosti mandatni smlouvy soudem automaticky nepfedstavuje divod pro opravu
vySe dané dle § 42 zikona o DPH; musi totiz byt splnény piislusné podminky,
coz se v daném pfipadé nestalo. Podle sdéleni zalobkyné nadto k vzajemnému vyrovnani mezi
nf a spolecnosti INTERCOM spol. s r.0. po rozsudku Méstského soudu v Praze nedoslo, protoze
druha spolecnost v mezidobi prosla konkurzem a nedisponovala zadnym majetkem. Dobropisem
ze dne 30. 6. 2008 ¢. 60108 k faktufe ¢. 10594, kterou zalobkyné zahrnula do danového
pfiznani k DPH za II. c¢tvrtleti 2008, dobropisovala pouze zustatek faktury ¢. 10594 ve vysi
102.062.386,09 K¢; z toho zaklad dané cinil 85.766.711 K¢, 19 % dan cinila 16.295.675,09 Kc¢.
I v ptipadé dodrzeni lhity pro vystaveni opravného danového dokladu by byla spravcem dané
zcela jisté ovéfovana jeho opravnénost, tedy splnéni vsech podminek dle ustanoveni § 42 zakona
o DPH. Rovnéz v piipad¢ zadosti o obnovu fizeni dle § 54 zsdp bylo zkoumano splnéni
podminek pro jeji povoleni. Za irelevantni zalovany povazuje to, Zze zaloba na urceni neplatnosti
smlouvy byla podana pfesné po ctyfech letech ode dne podpisu smlouvy, kdy jiz ub¢hla lhita
dle § 42 odst. 8 zakona o DPH, pficemz samotna zalobkyné pfipustila, ze takto postupovala
jenom pro to, aby mohla rozhodnuti soudu dolozit finan¢nimu ufadu jako novou skutecnost,
na jejimz zakladé by byla povolena obnova daniového fizeni ohledné dané¢ z pfidané hodnoty.
Prominuti dané dle zalovaného nema suplovat jiné opravné prostfedky, a to ani v situaci,
kdy doslo ke zmeskani moznosti tyto jiné opravné prostfedky uplatnit. Nemohl ani souhlasit
s tvrzenim zalobkyné, Ze po uplynuti prekluzivni lhuty zastava zavazek ve formé naturalni
obligace, nebot’ tim smésuje prekluzi a promléeni. Zalovany setrval na stanovisku, ze celem
institutu prominuti dané neni naprava procesnich vad ani jinych nezakonnosti, nebot’ k tomu
jsou uréeny jiné opravné prostfedky, a ze své rozhodnuti fadné a dostatecné odtvodnil, pficemz
uvedl, Ze dafi nelze prominout z divodu tvrdosti. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu
jako nedavodnou zamitl.
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[4] Zalobkyné k véci podala repliku ze dne 18. 7. 2012, v niZz vyjadfila diraznj nesouhlas
s vyjadfenim Zalovaného v celém rozsahu. Zalobkyné namitala, e Zalovany nepochopil
podstatu institutu prominuti dané a v této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 2323/07. Nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, Ze jeji situaci nelze
subsumovat pod pojmem ,,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu®. Byla totiz
opravnéna podle § 42 odst. 1 zakona o DPH opravit vysi dané, jelikoz pravomocnym
rozhodnutim soudu o uréeni neplatnosti mandatni smlouvy doslo ke zruseni zdanitelného plnéni
a tim vznikla podminka pro opravu zakladu dané. Objektivni moznost opravit dan byla zalobkyni
dana az nabytim pravni moci rozhodnuti a délka civilntho soudniho fizeni nemuze byt k jeji
tizi. Zalobkyné nevidi ve svém postupu, kdy Zalobu podala pfesné 4 roky po uzavieni
mandatn{ smlouvy, nic $patného ¢i nezakonného. Je to pravé zalovany, ktery ziskal finanéni
prostfedky a bezduvodné finanéni plnéni v podobé odvedené dané z pfidané hodnoty, které
je s ohledem na rozsudek urcujici neplatnost mandatni smlouvy povinen vratit. Opacny
postup by byl v rozporu s principem spravedlnosti. Zalobkyné oznaéila vyklad Zalovaného
za tzv. prepjaty formalismus, ktery je dle judikatury Ustavniho soudu neptipustny. Zakon nadto
zalobkyni nedaval moznost procesni obrany k domahani se vraceni nedivodného odvedeni dané¢.
Podle zalobkyné Zalovany sam poukazuje na mezeru v zakoné¢; jde o situaci, kdy neni procesni
prostfedek k tomu, aby ji byla vracena nepravem zaplacena dan. Stat se tak bezdiivodné obohatil
a je povinen vratit j{ plnéni, které ziskal bez pravniho davodu.

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 3 Af 11/2011 — 38, Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Soud uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti o prominuti dané¢ je v souladu
s recentni judikaturou spravnich soudt pifipustna. Méstsky soud nezjistil, ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot’ je zfejmé, ze se zalovany véci dostate¢né zabyval
a 7e zohlednil vsechny rozhodné skute¢nosti. Zalobkyné vtomto sméru nadto ni¢eho
konkrétntho neuvadéla. Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti disponuje spravnim
uvazenim, tudiz spravni soud je pouze opravnén zkoumat, zda bylo vydano v fadném fizeni
a zda se spravni organ nedopustil svévole, tj. zda nebyly pfekroceny meze spravniho uvazeni.
Soud neshledal, Zze by se Zalovany dopustil procesniho pochybeni, ostatné zalobkyné zadnou
vitku v tomto sméru rovné nevznesla. Zalovany k hmotnépravnim otizkam uvedl, jaké situace
lze obecné povazovat za nesrovnalosti plynouci z uplatnovani danovych zakond, pficemz jeho
uvahy vychazeji z judikatury spravnich soudd. Ve vztahu k danému pfipadu zalovany dospél
k zavéru, ze samotny rozsudek civilnfho soudu urcujici neplatnost mandatni smlouvy neni
divodem k prominuti dan¢ s ohledem na uplynuti pfislusnych lhit, nebot’ divodem pro vraceni
dané by bylo vraceni nebo zruseni zdanitelného plnéni jako takového, k cemuz vsak v dané véci
nedoslo. S timto zavérem Zalovaného se méstsky soud ztotoznil, nebot” za pfedmét zdanitelného
plnéni podle zakona o DPH je nutné povazovat poskytnuti sluzeb, nikoli samotnou smlouvu.
Samotné zruSeni mandatni smlouvy tudiz podle soudu nezaklada diavod k vriaceni dané. Jina
situace by nastala, pokud by si smluvni strany z tohoto divodu navzajem vratily plnéni, ktera
si v mezidobi poskytly. Zalobkyni tvrzeni nestovnalost pfi uplatiiovani dafiovych zakont tedy
nemohla vibec nastat, nebot’ ustanoveni o prekluzivni lhité pro moznost opravit zaklad dané
nema na tento zavér zadny vliv. Zavéry zalovaného tudiz méstsky soud povazoval za spravné,
na strané statu proto nedoslo k bezdavodnému obohaceni. Zalobkyni citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2323/07 na véc nedopadd, nebot’ ten se vyjadfoval pouze k tomu,
zda rozhodnuti o prominuti dané¢ je vylouceno ze soudniho pfezkumu ¢i nikoli. Soud proto
uzaviel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudd, kdyz zvazil
okolnosti pfipadu a dospél k piislusnym zavéram, jez soud vyhodnotil jako spravné. S ohledem
na to, ze je v dané véci pojmové vylouceno, aby stat zalobkyni vratil pfedmétnou dan, je zbytecné
zabyvat se tim, kdy zalobkyné¢ podala zalobu na urceni neplatnosti mandatni smlouvy
a co ji k tomu vedlo. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti se soud rovnéz nezabyval, nebot’
zalobkyné vici nému niceho nenamitala.
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[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014, &3 Af11/2011 - 38,
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 6. 5. 2014, v niz uvedla,
ze rozsudek meéstského soudu napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.). Namitala,
7e soud se nedostate¢né vypotadal s ndzorem Ustavniho soudu obsazenym v nalezu
sp. zn. IV. US 2323/07, tedy 2e § 55a zsdp zahrnuje kombinaci neuréitého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, coz vytvafi prostor pro vefejnou spravu pruzné reagovat na mozné piipady.
Stézovatelka trvala na tom, ze se méstsky soud nevypofadal s tim, ze do statnfho rozpoctu
uhradila na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 1994 a na penale
celkem castku 31.042.627 K¢, k ¢emuz ale ve skutecnosti nemélo dojit. Stat proto nema titul
pro zadrzovani této castky. Jelikoz nebyla v dané véci nespravné pfipusténa obnova fizeni, ackoli
mélo byt postupovano podle pfedchozi pravni upravy regulujici dan z pfidané hodnoty, povazuje
tyto skutecnosti stézovatelka za okolnost oduvodnujici prominuti dané. Pokud je totiz pravni
ukon absolutné neplatny a neuskutecnilo se pro absolutni neplatnost zadné zdanitelné plnéni,
nejsou deklarované ucetni a daniové povinnosti v souladu se skutecnosti a jde o nezakonny stav,
ktery ma byt napraven, ¢emuz se zalovany nezakonné brani. V daném piipadé se zdanitelné
plnéni uskutecnilo na zakladé mandatni smlouvy, ktera podle pravomocného rozsudku
Méstského soudu v Praze je absolutné neplatna, k ¢emuz meélo byt Zalovanym piihlédnuto, nebot’
pravni davod k plnéni zanikl. Piistup Zzalovaného je tedy v rozporu s principy spravedlnosti a ryze
formalisticky. Danou situaci lze proto podfadit pod pojem ,nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatnovani danovych zakonu®, nebot’ nastaly protiklady v zdkoné. Jeji Zzadosti proto mélo
byt zalovanym vyhovéno, zvlasté kdyz nemcéla jiny prostfedek obrany. Stézovatelka proto
navrhovala, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 29. 5. 2014, v némZ uved],
ze nesouhlasi s tim, ze by méstsky soud nespravné pochopil podstatu prominuti dané, nebot’
vychazel z ustalené judikatury spravnich soudi. Vyklad Zalovaného nadto vychazi i z rozhodovaci
praxe, nemohl se od nf proto odchylit. Za nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych
zakonui povazuje situace, ve kterych nastane kolize pfi aplikaci dvou pravnich norem, ktera
by vedla k nemoznym nebo nesmyslnym pozadavkim, coz se vsak v dané véci podle nazoru
zalovaného nestalo. Nélez Ustavniho soudu pouze dospiva k tomu, Ze spravce dané¢ musi
zohlednit kazdy jednotlivy pfipad, coz v dané véci bylo ucinéno; nestanovi, jak musi spravce dané
jednotlivé situace hodnotit. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu proto na véc pifmo nedopada.
Zalovany setrval na stanovisku, Ze rozhodnuti civilniho soudu o prohlaseni mandatni smlouvy
za neplatné neni samo o sobé davodem pro opravu vyse dané, nebot’ nedoslo k vyrovnani mezi
ucastniky této smlouvy. Za dulezity fakt zalovany povazoval to, ze pfedmétna civilni Zaloba
byla st¢zovatelkou podana pfesné¢ po ctyfech letech ode dne podpisu mandatni smlouvy,
kdy jiz ubéhla lhita k opravé vyse dané. Nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona
nemohla v daném pfipadé nastat, nebot” ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o DPH nema na tento
zavér 7adny vliv. Zalovany se proto nemohl ztotoznit s tim, Ze by jeho postup a zavér méstského
soudu byl ryze formalisticky nebo ze by se zjeho strany jednalo o libovili, nebot’ dospél
k zavéru, ze podminky pro prominuti dané uvedené v § 55 zsdp nejsou splnény, pficemz
své tvahy nélezité vysvétlil. Zalovany proto navrhoval kasaéni stiznost zamitnout.

[8] Stézovatelka ve véci podala repliku ze dne 23. 7. 2014, v niz setrvala na své pfedchozi
argumentaci.
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II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody zakladajici jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné posouzeni véci,
vady fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost rozsudku. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,mezdikonnosti spolivajici
v nesprdavném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni
otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z davodu ,,vady #izeni spolivajici v tom, %e skutkovd podstata, 3 nig spravni
orgdan v napadeném rohodnuti vychazel, nemdi oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim
gistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 173eni pred spravnim orgdanem takovym piisobem, Fe to moblo
ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél Zrusit; 3a takovon vadn 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti spravniho
orgdnu pro nesrozumitelnost”. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené |, neprezkoumatelnosti - spolivajici v nesrozumitelnosti  nebo  nedostatkn  divodii  rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véc
samé.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duavodu
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupni

na www.nssoud.cz), takto:

[14] wZLa nesroumitelné I3e obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, da sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit! rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, ddle rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd mad a nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odrivodnéni soudniho roghodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostatek je mogno rozhodnuti soudn Zrusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych jistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem anebo tam, kdy neni rejmie,
gda vitbec néjaké diikazgy v 1izent byly provedeny.

[15]  V piipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podob¢ vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zdkonem pifedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka



4 Afs 97/2014 - 59
pokracovani

jeho obsahu porozumeéla, coz doklada i skutecnost, ze podala obsahlou kasa¢ni stiznost,
v niz namita i nespravné meritorni posouzeni véci.

[16] Napadeny  rozsudek dle nazoru  Nejvysstho  spravntho  soudu  netrpi
ani nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu, nebot’ Méstsky soud v Praze se v oduvodnéni
tohoto rozsudku vyjadfil fadné¢ ke vSem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci,
pficemz jasné a strucné vylozil, pro¢ postup zalovaného povazoval za zakonny. Méstsky soud
tak vyjadfil svaj pravni nazor ohledné duvodnosti zaloby. Z faktu, Ze nepfisvédcil argumentaci
stézovatelky, jesté nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud by rozsudek
byl nepfezkoumatelny pro nedostate¢né ¢i nesrozumitelné odivodnéni, nemohla by stézovatelka
podat tak obsahlou kasacni stiznost, v niz polemizuje se zavéry méstského soudu. Skutecnost,
ze s obsahem rozsudku nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku
pro jeho nesrozumitelnost. Byt’ sté¢zovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji zalobni
argumentaci, Ze stait nema titul k zadrzovani castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty
za IV. ¢tvrtleti 1994, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se méstsky soud nemél zabyvat tim, zda byla
dan z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 1994 vyméfena spravné, ale tim, jestli napadené
rozhodnuti ve véci prominuti této dané bylo vydano vsouladu s § 55a zsdp, coz meéstsky
soud ucinil; dospél pfitom k pfislusnym zavéram, pficemz uvedl, ze za rozhodujici povazuje
to, ze plnéni bylo mezi smluvnimi stranami poskytnuto a ze zruSeni pravniho titulu (mandatni
smlouvy z roku 1994) je vedlejsi.

[17] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 55a odst. 1 zsdp ,ministerstvo miige dart Zcela nebo Cldstecné prominout 3 divodii
nesrovnalosti vyphjvajicich g uplatiiovani dartovych zakoni. U prisiusenstvi dané tak miige ulinit i 3 divodu
odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miige dojit v kterémoli stadin dartového 17zent.

[18]  Nejvyssi spravni soud na uvod piedesila, Zze se plné ztotoznuje s nazorem méstského
soudu, ze napadené rozhodnuti o prominuti dan¢ vydané podle § 55a zsdp je samostatné soudné
pfezkoumatelné. Tento zaver zfetelné vyplyva jak zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 — 1006),
tak i z judikatury Ustavniho soudu (rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. IIL. US 103/06; ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07; ze dne 17.4.2009, sp. zn. IV. US 1136/08 a ze dne
17. 6. 2009, sp. zn. 1. US 398/09).

[19]  Z usneseni Ustavniho soudu 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, jehoz se stézovatelka
opakované dovolava, vyplyva Nejvyssimu spravnimu soudu pouze to, ze rozhodnuti vydané
podle 552 odst. 1 zsdp o prominuti dané¢ neni vylouceno ze soudnfho pfezkumu. Toto
rozhodnuti Ustavniho soudu tedy dospfva pouze k zavéru, Ze pouZitim neurditfch pravnich
pojmua v § 55a zsdp zakonodarce ,,vytvoril prostor veregné spravé, aby ghodnotila, 3da konkrétni sitnace
patii do rozsabu neuriitého pravniho pojmn (G nikoli, pricems s existenci uriitého skutkového stavu neni
Jednoznalné spojen jediny pravni ndsledek; je pak na nvagent spravniho organu - ve stanovenych megich — takovy
ndslede  uriit, jmenovité roghodnout, da Fddosti dartovébo dlugnika vyhovét a dai (i jeji prisiusenstvi
prominont & nikoli. 7. téchto citovanych zavéra Ustavniho soudu zjevné neplyne zavér
(stov. ,,nent jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek”), ze by stézovatelka méla v dané véci narok
na to, aby zalovany rozhodl v souladu s jeji Zadosti o prominuti dan¢, jak stézovatelka nespravné
tvrdi.

[20] K témuz vysledku dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 7. 2009,
C.j. 8 Afs 85/2007 — 54, uvedl, ze ,pokud tedy jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prisiusensts,
vychazgi soud 3 toho, Fe promijeni dariovych dlubi bylo vZdy vnimdino jako milost, jako vyjimeiné osvobozeni
konkrétniho pripadu 3 vSeobecné dariové povinnosti. Je to ostatné poziistatek krdlovskych milosti a pardond,
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kdy se stat vzdavd dariové pobleddavky, na kteron ma dle dakona ndrok. Tento charakter si pritom promijeni dani
dochovalo i do dnesni doby, a Ize uzaviit, e roghodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutin
vyddvanym ve sfére volného nvagent, pricems spravni orgdn i pri naplnéni akonnych predpokladi dar prominout
miige, ale také nemust. "

[21]  Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili.
I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim
pravnim staté, a to zejména principem ochrany legitimniho ocekavani, ktery a¢ nebyva
v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je tradiéné povazovan za soucast ¢eského pravniho
fadu; je ostatné odvoditelny také ze zakladnich zasad c¢innosti spravnich organt (v soucasné dobé
srov. napt. § 2 odst. 3 spravnfho fadu z r. 2004 o ochrané dobré viry). Ackoli zde neni vefejné
subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy, nelze vyloucit, zda nebylo zasazeno
do prava stézovatelky na fadny proces, jez mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz ochrany
se lze u soudu domahat.

[22]  Existuji tedy ojedinéla rozhodnuti, na jejichz vydani ,,pravo‘ neni, ale pfesto — je-li takové
rozhodnuti vydano — ,,pravo® (subjektivni hmotnépravni opravnéni) se jim zaklada. Takovym
rozhodnutim je i prominuti dané, které se déje ve volné spravni uvaze. Na to, aby byla dan
prominuta, skutecné neni subjektivni ,,pravo® (,,narok®), ani pfi splnéni jakychkoli podminek.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 63/2013 — 30, uvedl, ze , institut
prominuti dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijent daiovych dinbi) byl vidy vnimdin jako milost, jako vyjimecné
osvobozent konkrétnibo pripadu od dariové povinnosti. Krajsky soud spravné nvedl, Ze rozhodnuti o prominuti
dané, resp. jejiho prisiusenstvi 3 divodu odstranéni tvrdosti podle § 55a ikona o sprivé dani a poplatki,
Je rozhodnutim vyddvanym ve sfére volného wuvdzgent, avsak spravni orgin neroghoduje v absolutni libovils,
ale je povinen za obdobnych a srovnatelnych podminek rozhodovat stejné a k tomn v aplikacni praxi slouzil pokyn
Ministerstva financi D-330. Pii prezkonmdni rozhodnuti tak soud koumad, 3da nedoslo e strany spravnibo
orgdnu o prekroleni mezi spravniho nvigeni (§ 78 odst. 1 posledni véta s. 7 s.). (K tomu srov. rozsudek
Nejwyssiho spravniho soudn & j. 8 Afs 85/2007 - 54, 8 & 5. Afs 27/2008 - 51, & j. 5 Afs 44/2009 — 64,
www.nssoud.c3.).

[23]  Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je zaloZena tvrzenim o poruseni hmotného
prava, byt i tim, ze k tomuto poruseni doslo nepiimo, cestou poruseni procesnich predpist.
(Uspésnym) zalobcem podle tohoto odstavee tedy muze byt jen ten, kdo skuteéné maze tvrdit,
ze se mu nedostalo subjektivniho opravnéni, pro které je opora v praivu hmotném. O takovy
ptipad — jak jiz bylo vysvétleno shora — se tu ale nejedna. Zalobee, kterj nenf k zalobé opravnén
podle § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné muze zalovat podle § 65 odst. 2 s. f. s., a to tvrdi-li,
ze postupem spravnfho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Toto ustanoveni tak zarucuje pravo
na soudni ochranu i tomu, kdo neni zamitnutim Zadosti ukricen na zadném hmotném pravu
(a to ani prostfednictvim toho, Zze by mu bylo upfeno pravo procesni); i tento ucastnik fizeni
ma totiz pravo na to, aby o jeho zadosti bylo vedeno fadné fizeni s dodrzenim vsech procesnich
pravidel.

[24]  Pro piipad zaloby proti rozhodnuti vydanému ve sféfe volného spravniho uvazeni
je pak tfeba ,,pravy, kterda jemu (Zalobci) pfisluseji rozumét také ,,pravo™ na spravni uvazeni
v zakonnjch mezich ¢ pravo na nezneuZiti spravniho uvazeni. Zalobci tedy v takovém piipadé
nepifsluseji toliko procesni namitky, ale také namitky brojici proti nezakonnosti spocivajici
v pfekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo v jeho zneuziti.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfitom v dané véci nezjistil, Ze by spravni organ zneuzil spravni
uvazeni nebo ze by pfekrocil zakonem stanovené meze. Zavér zalovaného a méstského soudu,
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ze prohlaseni mandatni smlouvy z roku 1994 za neplatnou rozhodnutim civilniho soudu, které
nabylo pravni moci vroce 2008, samo o sobé nezaklada divod pro opravu dané tykajici
se IV. ¢tvrtleti roku 1994, povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky a nadto vécné spravny,
nebot’” odpovida zakonu o DPH. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 68/2009 — 113, k této otazce uvedl, ze ,pi% roghodovani, da je konkrétni transakce predmeéten:
dané (i nikoli, se posuzmje v¥dy pouze jeji objektivni povaha (1. skutecnost, e 3bozi bylo fyzicky doddano nebo
slugba poskytnuta apod.), a nikoli jeji vysledek (i iicel, nebo dokonce simysl uicastnénych stran. To znamend,
Se predmctem dané jsou i takové obchody, které jinak nejsou v somladn s ostatnini ikony enskych stati,
napr. obchody uskutecnéné bez potrebmych povoleni (i licenci, dale obchody, které, al samy legdlni, jsou
soucisti obchodniho retézce, v némz json nékteré jiné transakce podvodné, anebo obchody s pasovanym boZim. ..
Ani v pripadech, kdy dochizi k tzu. znenziti prava, nexpochybiimje judikatura ESD, Ze se doddni
gbogi (i poskytnuti slugby ve smyslu § 2, § 13 a § 14 wuskuteliinge, a poskytuje dariové spravé jiné ndstroje
k zamezeni nengivani nebo obchdazeni Zdakona.” Je tudiz irelevantni, pokud mandatni smlouva byla
prohlasena nasledné za neplatnou, pokud si jeji Gcastnici v mezidobi plnili, coz stéZzovatelka
anive své kasacn{ stiznosti nepopira. Skutecnost, ze na druhého z ucastnikia této smlouvy
v mezidob{ byl vyhlasen konkurz, nenaplnuje davod pro prominuti dané podle § 55a zsdp.

[26]  Zavéry zalovaného tedy odpovidaji platné pravni apravé a logice zakona o DPH,
nebot’ pokud doslo mezi stranami k plnéni, které nebylo mezi smluvnimi stranami vriceno,
nema nasledné prohlaseni smlouvy, na zakladé niz bylo plnéno, za neplatnou, samo
o sob¢ vliv na danové  povinnosti platce DPH. Nejvyssi spravni soud se rovneéz
ztotozniyje se zavérem zalovaného, ze danové pravo je rovnéz ovladano piislusnymi
lhatami, jejichz uplynuti — byt’ to danovy subjekt povazuje ze svého subjektivniho pohledu
za nepiiznivé — neoduvodnuje samo o sob¢, ze je nutné postupovat podle § 55a zsdp.

[27]  Poukazuje-li sté¢Zovatelka na to, ze méla byt povolena obnova fizeni, nebot’ na danou
operaci se vztahovala pfedchoz{ pravni uprava dané z pfidané hodnoty, je tato argumentace
nepifpustna, nebot’ byla uplatnéna v rozporu s § 104 odst. 4 s. . s., protoze stézovatelka touto
argumentac{ uplatiuje zcela jiné davody, nez které uplatnila v fizeni pfed méstskym soudem.

[28]  Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[29]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77,
Rasalni stignost mige sicinné smeétovat jen proti tém divodinm sondnibo rozhodnuti, na némsz je toto rohodnuti
postaveno.” K obdobnym zavéram se Nejvyssi spravni soud piihlasil v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7" s. predstavuje
gavedeni koncentracnibo principu do 1izent pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu Ize povagovat
za zeela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady iicastniksi 1izeni proti (3de) pravomocnému spravnimu
rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pricems Nejvyssi spravni soud prezkonmad
Jig ponge dkonnost dvéri krajskych soudsi k jednotlivim skutkovim a pravnim otagkdm, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (mySleno v rizeni o kasalni stignosti) pripusténo wuplatnéni skutkovych a pravnich novot
(zde srov. 165 ustanoveni § 109 odst. 4 5. 1 s5.) vedlo by to fakticky k popreni kasalniho principu, na néms
Je 1izeni o tomto mimorddném opravném prostiedfen vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 5. (0bdobné
Jako § 109 odst. 4 s. 7. 5., vylulujici mognost dodateiného uplatiiovdani argumentii skutkovych) tedy nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po sicastnicich predehazejicibo galobniho
rizeni (3 logiky véci je repmé, Fe musi jit pouze o ilastniky aktivné legitimované) Ize jisté spravedlivé
pogadovat, aby na  principu  vigilantibus jura postupovali v 1izeni shora popsanym  prisobem s tim,
Ze v pripadeé, kdy tak neulini, ponesou (3 hlediska mognosti  uplatnéni  procesni  argumentace v dalsim
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stupni) pripadné nepriznivé disledy.“ V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. ¥ s. toti§ neni kasaini stiznost
Pripustna, opird-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehog rozhodnuti
mad byt prezkonmano, al tak ucinit mobl. Tato vybrada dopada i na pripady, kdy Falobee sice onu ndmitkn
pred sondem uplatnil, néinil tak vsak a po uplynuti lhity k podani aloby.

[30]  Rizeni o kasa¢ni stiznosti jako mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k pfezkumu zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvafi proto novou instanci k pfednesu dalsi
skutkové a pravni argumentace pro Zalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni
situace nemuze vécné vyjadfit k argumentaci ohledné aplikovatelnosti pfedchozi pravn{ apravy
regulujici dan z pfidané hodnoty. Tuto argumentaci stézovatelka uvedla az v kasaéni stiznosti,
coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pfed krajskymi soudy, tj. stézovatelka
méla veskerou svou argumentaci dokladajici podle jejtho nazoru nezakonnost a nespravnost
napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pfed krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni
72 s. f. s. Na tuto skutecnost byla stézovatelka ostatné jiz upozornéna v usneseni zdejstho soudu
ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 2 Afs 21/2013 — 43, tykajici se rozhodnuti spravce dan¢ o vymeéfeni
nadmérného odpoctu k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti roku 2008, pfestoze stézovatelka
v podaném danovém pfiznani vykazala nadmérny odpocet ve vysi 16.313.911 K¢, a to na zaklad¢
toho, ze po vysloveni neplatnosti pfedmétné mandatni smlouvy provedla dobropis ¢. 60108
ze dne 30. 6. 2008.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla ve véci procesné Gspésna,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zalovanému dle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvys$si spravni soud pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. zaf{ 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





