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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrx. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
Ing. I. K., zastoupeného JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem, se sidlem Praha 1,
Skolska 32, proti zalované: Méstska policie hl. m. Prahy, se sidlem Praha 10, Korunni 98,
tykajici se Zzaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. listopadu 2011,
¢. . 0552963, série SH/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. unora 2014, ¢. j. 2 A 52/2012 -29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce mem4 privo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalované se ne pfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce se dne 17. ledna 2012 prosttednictvim svého pravniho zastupce, JUDr. Emila
Flegela, obratil na Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravné spravnich agend, s zadosti o opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi o celkem pét boda. Zalobeiv pravni zastupce
zpochybnil spachani celkem tif dopravnich pfestupku zaznamenanych zalobci v registru fidica.
Pfedmétem nyni vedeného fizeni je pfestupek, kterého se mél zalobce dopustit dne 31. fijna 2011
tim, ze pfifizeni vozidla SPZ X na Jizni spojce smér Kr¢ — Chodovska pfekrocil nejvyssi
povolenou rychlost 0 12 km/hod. Pfestupek byl zachycen zidznamovym zafizenim (radarem
a fotografii). Jelikoz jako vlastnik vozidla byla evidovana spolecnost JOT — obchodni transakce,
spol. s r. 0. (v niz byla tehdy jednatelkou Ing. Jitka Karabinova), zaslala zalovana (Méstska policie
hl. m. Prahy) této spolecnosti dne 16. listopadu 2011 vyzvu k podani vysvétleni. Ze zapisu
o podani vysvétleni sepsané¢ho dne 30. listopadu 2011 vyplyva, ze se k podani vysvétleni dostavil
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zalobce, spachani pfestupku uznal s tim, ze se poznava na pfedlozené fotografii ze zaznamového
zafizeni, a nasledné podepsal pokutovy blok ¢. H 0552963, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1 000 Ke.

[2] Ve vyse citovaném podani ze dne 17.ledna 2012 (doruceném Magistratu hl. m. Prahy
dne 18. ledna 2012) zalobctv pravni zastupce namitl, Zze zalobce v dobé spachani pfestupku
vozidlo nefidil ani nepodaval vysvétleni na méstské policii dne 30. listopadu 2011. Osoba,
ktera vysvétleni podavala, se prokazala zalobcovym obcanskym priukazem, ktery vsak Zalobce jiz
dffve nahlasil jako ukradeny na Mistnim oddéleni policie Radotin. Jeho novy (platny) obcansky
prukaz byl podle zalobce vydan dne 21. ¢ervence 2011. Proto zalobcuv pravni zastupce navrhl
k objasnéni véci vyslech straznika J. Z., ktery sepsal zapis o podani vysvétleni a vystavil pokutovy
blok. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Magistrat hl. m. Prahy postoupil tento zalobcav
pozadavek zalované (neni vsak jiz zfejmé, zda Zalovana néjak reagovala ¢i nikoliv). Dne 7. zafi
2012 podal zalobce k Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud™) proti pokutovému
bloku Zalobu, v niz toto rozhodnuti oznacil za nicotné z vyse popsanych duvodi (absolutni omyl
v osobé adresata); méstsky soud vsak zalobu odmitl jako opozdénou usnesenim oznacenym
v navet.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti usneseni Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
dne 28. dubna 2014 kasac¢ni stiznost. V ni namital, Ze pro zaloby, jimiZz je namitana nicotnost
napadeného rozhodnuti, neplati dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby zakotvena v § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.).
Na podporu svého nazoru poukazal stézovatel narozsudek Nejvysstho soudu ze dne
26.ledna 2011 sp. zn. 25 Cdo 3375/2005 arozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. stpna 2011 ¢. . 9 As 25/2010-44, pficemz zdaraznil své pravo na piistup k soudu podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu v této otazce
oznacil za nejednotnou. Zakonodarce podle stézovatele jednoznacné rozliSuje mezi ,,béznou
nezakonnost{ spravniho rozhodnuti a ,kvalifikovanou® nezakonnosti spocivajici v nicotnosti,
kterou ma soud povinnost vyslovit i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), a to bez ohledu na jakékoliv
lhity (zde stézovatel poukazal na § 77 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni
pozdéjsich predpist).

[4] Vedle nespravné aplikace prava namitl stézovatel téZz nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni méstského soudu. Oduvodnéni rozhodnuti oznacil za strohé bez naznaku vlastnich
hodnoticich dvah a opomijejici stézovatelovu namitku nicotnosti napadeného spravniho
rozhodnuti. Jako piiklad nepfesnosti uvadi, Zze soud se v oduvodnéni odvolava na podani
jeho pravniho zastupce, JUDr. Emila Flegela, ze dne 14.ledna 2012, které ma dokazovat,
e nejpozdéji k tomuto dni se stézovatel seznimil s obsahem napadeného rozhodnuti. Zadné
podani z uvedené¢ho dne se vsak ve spravnim spise nenachazi. Ma-li se jednat o podani dorucené
na Magistrat hl. m. Prahy dne 18.ledna 2012, vtomto podani zmocnénec pouze reagoval
na informaci, ze se v registru fidi¢i nachazi zaznam o pfestupku spachaném dne 31. fijna 2011
a ucinil namitku v tom sméru, ze stézovatel takovy pfestupek nespachal.

[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdiraznila, Ze nicotnost mize soud vyslovit
pouze za pfedpokladu, Ze zaloba proti takovému aktu je sama zpusobila soudni pfezkum vibec
vyvolat, tj.jsou splnény vsechny podminky fizeni. K tomu Zzalovana citovala komentafovou
literaturu a rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 4 As 31/2004-53. Nedodrzeni lhaty
pro podani zaloby podle Zalované prokazuje obsah podani stézovatele ze dne 17.ledna 2012
dorucené na podatelnu Magistratu hl. m. Prahy dne 18. ledna 2012, jak soud dostatecné popsal
v napadeném usnesent.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[7] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni méstského soudu, pficemz nemohl dat stézovateli za pravdu. Méstsky soud jednoznacné
a srozumitelné vyjadfil svou uvahu, ze ipro zalobu napadajici spravni rozhodnuti z davodu
jeho udajné nicotnosti plati dvoumésicni lhuta stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s. Déle konstatoval,
ze ackoliv stézovatel neuvedl, kdy a jakym zpusobem mu bylo pfedano rozhodnuti Zalované
vydané v blokovém fizeni, z podani jeho pravnfho zastupce ze dne 17.ledna 2012 vyplyva,
ze nejpozdéji tohoto dne byl stézovateli znam jeho plny obsah. Podle nazoru méstského soudu
tudiz nejpozdéji tohoto dne zapocal béh doby k podani zaloby. Popsané uvahy méstského soudu
jsou zcela srozumitelné a tudiz i prezkoumatelné, a to navzdory tomu, ze najednom misté
rozsudku (str. 3 nahofe) méstsky soud nedopatienim uvedl, ze stézovatelav pravni zastupce ucinil
své podani dne 14. ledna 2012. Dale vsak jiz méstsky soud pfedmétné podani opakované spravné
oznacuje jako podani ze dne 17. ledna 2012. Proto se Nejvyssi spravni soud muze nyni zabyvat
vécnymi vyhradami, které stézovatel proti odavodnéni usneseni méstského soudu vznesl.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti fesil otazku, zda zaloba namitajici nicotnost
napadeného rozhodnuti je vazana néjakou zakonnou lhatou, ¢i nikoliv. V rozsudku
ze dne 17. bfezna 2005 ¢.j. 7 Afs 17/2005-42 Nejvyssi spravai soud dospél k jednoznacnému
zavéru, ze 1pro podani zaloby, kterou se Zzalobce domaha vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti, plati lhtity stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Tento nihled nepfimo aproboval i Ustavni
soud, ktery dstavni stiznost proti citovanému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu odmitl
svim usnesenim ze dne 2. Gnora 2006 sp. zn. II. US 335/05. Na tuto linii tvah pak Nejvyssi
spravni  soud navdzal vrozsudku ze dne 21.dubna 2005 ¢ j. 4 As 31/2004-53,
publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz) obecnéjsi tezi, podle niz ,,mognost vysioveni nicotnosti pravniho aktn
Pprichazi v sivabu jen 3a splnéni predpokladu, Ze galoba proti takovémn aktn sméiujici je sama prisobila soudni
prezkum vitbec vyvolat” (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2006
¢.j. 5 As 67/2005-88, publ. pod ¢.988/2006 Sb. NSS). Pozd¢ji se uvedenou otazkou zabyval
téz rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. bfezna 2013
¢.j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, na jehoz divody Nejvyssi spravni soud
pro struc¢nost odkazuje. Rozsifeny senat se v citovaném usneseni obsahle zabyval zejména
otazkou napadeni (ddajné) nicotného rozhodnuti vydaného v fadném spravnim fizeni.
Zde dospél k zavéru, ze nicotnost je jednim z moznych davodd pro zruseni rozhodnuti
v odvolacim fizeni a ze ,,Zalobu je ... nutné podle § 72 odst. 1 s. 7. 5. podat do dvon mésicii poté, kdy bylo
Zalobei ozndmeno rozhodnuti o odvoldni dorucenim jebo pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
gprisobem, nestanovi-li- ldstni zakon lhitu jinou.* Méstskému soudu lze tedy dat jednoznacné
za pravdu v tom, ze zaloba napadajici spravni rozhodnuti pro nicotnost je vazana stejnymi
podminkami jako Zaloba pozadujici zruseni rozhodnuti pro nezakonnost — musf jit tedy o zalobu
piipustnou, véasnou apod.

[9] Spornou tak muze byt pouze otazka, zda bylo spravné pocitat lhtitu pro podani Zaloby
ode dne, k némuz byl stézovatel prokazatelné seznamen s obsahem rozhodnuti, které napada,
ackoliv. mu (jak vyplyva zjeho skutkovych tvrzeni) nebylo formalné spravnim organem
oznameno. Ani na této Gvaze neshledava Nejvyssi spravni soud nic chybného; ostatné rozsiteny
senat Nejvysstho spravniho soudu na podobnych principech zalozil své uvahy o pocatku béhu
lhaty pro napadeni spravnfho rozhodnuti opomenutym ucastnikem spravniho fizeni
(srov. k tomu rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. unora 2009
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¢.j. 2 As 25/2007-118, publ. pod ¢.1838/2009 Sb. NSS). Stézovatelovo tvrzeni v kasaéni
stiznosti, ze jeho zmocnénec v podani ze dne 17.ledna 2012 pouze reagoval na informaci,
ze se v registru fidict nachazi zaznam o pfestupku spachaném dne 31. ffjna 2011, je v pfikrém
rozporu s obsahem uvedeného podani. V ném jeho zmocnénec vyslovné uvadi, ze ,,pokutovy
blok nespliiuje zakonné pozadavky.” Jménem stézovatele popird, ze by se sté¢zovatel dostavil
k podani vysvétleni na méstskou policii v Praze dne 30. listopadu 2011, dale uvadi cislo
obcanského prukazu, které je uvedeno na pokutovém bloku, a z néj dovozuje, ze k identifikaci
byl pouzit doklad, ktery stézovatel jiz dffve nahlasil jako odcizeny, a konecné navrhuje vyslech
straznika ¢. X J. Z., ktery pokutovy blok vydal. Ze souhrnu vsech téchto informaci vyplyva, ze
pravni zastupce stézovatele musel mit pfi sepisovani uvedeného podani napadeny pokutovy blok
k dispozici, nebot’ tyto informace nelze vycist z registru fidica.

[10]  Zbyva reagovat na stézovateliv vyse citovany poukaz na rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 25 Cdo 3375/2005 a rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢.j. 9 As 25/2010-44. Oba
odkazy povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipadné. Nejvyssi soud se ve svém citovaném
rozsudku zabyval otazkou nahrady skody zpusobené pii vykonu vefejné moci tim, ze spravni
organy meély pokracovat ve vykonu dvou rozhodnuti o uloZeni pokuty ipoté, co byla
Krajskym soudem v Plzni prohlasena za nicotna. Prohldseni nicotnosti tak pfedstavovalo
v obcanském soudnim fizeni pravomocné vyfesenou pravni otazku, ze které Nejvyssi soud
pfi svém rozhodovani vychazel (viz § 135 odst. 2 obcanského soudniho fadu). Pokud jde
o citované rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 9 As 25/2010-44, zdejsi soud
v ném zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem pro nepiezkoumatelnost. Divodem
bylo to, ze krajsky soud odmitl zalobu proti pokutovému bloku pro nevycerpani opravnych
prostfedkd, ato pouze sodvolanim narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. prosince 2004 ¢. j. 6 As 49/2003-46, publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, ackoliv v daném piipade
st¢zovatel zpochybnoval, ze by vubec udélil souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni.
Nejvyssi spravni soud pouze upozornil, ze takovato skutkova situace je specifickd, a zavazal
krajsky soud, aby znovu posoudil, zda v takovém pfipadé neni zaloba pfimo proti pokutovému
bloku pfipustna. Sam vsak zadny definitivni nazor na tuto pravn{ otazku nevyjadfil.

[11]  Jen pro potfadek Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1 kdyz v pfedchozich letech by snad
mohla byt opravnéna stézovatelova vytka, ze judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu ohledné
vySe popsanych otizek je nejednotna, v soucasné dobé tomu tak neni. Z usneseni rozsifeného
senaitu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 12. bfezna 2013 ¢.j. 1 As 21/2010-65,
publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, vyplyvd jednoznacny zaveér, ze osoba, kterd tvrdi,
ze ji bez jejiho souhlasu spravni organ ulozil pokutu v blokovém fizeni (napf. proto, ze doslo
k zaméné s jinou osobou), mize pozadat o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ptipadné rozhodnuti o odvolini
proti rozhodnut{ o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni podléha soudnimu pfezkumu,
¢imz je zajiSténa soudni ochrana takovych osob. Z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
.j- 1 As 21/2010-65, ve spojeni s taktéz citovanym usnesenim rozsifeného senitu
.j. 7 As 100/2010-65, i z pozdéjsi judikatury (stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
.j. 6 As 121/2013-33 ze dne 27. listopadu 2013) tedy vyplyvd, ze pfimé napadeni pokutového
bloku Zalobou ke spravnimu soudu v tomto pfipadé mozné neni a dotcena osoba musi usilovat
o vydani rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni. Pro uplnost a nad ramec nutného oduavodnéni
proto Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze vnyni projednavaném piipadé pfipadalo na zakladé
citované judikatury vuvahu téz odmitnuti Zaloby jako nepfipustné. Z hlediska ochrany
procesnich prav stézovatele je vsak tato uvaha nepodstatna — Zalobu kazdopadné nebylo
mozno vécné projednat a neni tedy davod napadené usneseni méstského soudu rusit
(stov. k tomu rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 1 Afs 129/2004-76 ze dne
3. unora 2006, publ. pod ¢. 1476/2008 Sb. NSS, a ¢.j. 2 As 46/2006-100 ze dne 31. fijna 2007,
publ. pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS).

O< O< O<
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[12]  Nad ramec nutného oduvodnéni lze poznamenat, Zze zalobce muze tvrzeni o nicotnosti
pokutového bloku uplatnit samoziejmé kdykoliv a kdekoliv, i v fizeni o namitkach ve véci
zaznamu o poctu fidicem dosazenych bodu podle § 123f zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jsich predpist. Jak vyplyva zvyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 7 As 100/2010-65, nicotny spravni akt nevyvolava zadné
pravni nasledky bez ohledu nato, zda nicotnost byla ¢i nebyla vyslovné deklarovana.
Pokud by se tedy o nicotné rozhodnuti v daném piipadé skutecné jednalo, pak by
z n¢j podle citovaného usneseni rozsifeného senatu nemohl vychazet ani spravni organ, ktery ma
podle zakona o silnicnim provozu provést zaznam bodu v registru fidict; namitkou nicotnosti
podkladového blokového rozhodnuti by byl povinen se zabyvat a vyjadfit se k ni v rozhodnuti
vydaném v fizen{ o namitkach. Opira-li vSak stézovatel své tvrzeni o nicotnosti pokutového
bloku jen o namitku, Ze k projednani véci v blokovém fizeni nedal souhlas, resp. ze doslo
k zaméné osoby, z vyse citovanych usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze stakovou namitkou obvykle neuspéje, nebot’ spravni organ jej s poukazem
na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu odkaze na pfipadnou obnovu fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze meéstsky soud stézovatelovu zalobu spravné
ve vyroku odmitl. Z vyse popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze vsouladu s {110 odst.1 vétou druhou s.f.s.
jako neduvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





