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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: S. A., zast. Mgr. Janem
Urbanem, advokatem, sesidlem Haskova 1714/3, Hradec Krilové, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2014, ¢. . 29 Az 12/2013 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi, se sidlem

Haskova 1714/3, Hradec Kridlové, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato
castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnut
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013, ¢& j. OAM-1287/LE-C09-LE05-2006 rozhodl
tak, ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
téz ,,zakon o azylu®) a doplikovou ochranu mu nelze udélit pro existenci duavodu podle § 15a
zakona o azylu.

2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného #alobu, kterou zamitl shora
oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud v prvé fadé podrobné zrekapituloval skutec¢nosti
uvedené zalobcem pfi jednotlivych pohovorech konanych v prabéhu spravniho fizeni. K namitce
zalobce, Ze zalovany pochybil, pokud fadné neprovéfil jeho zdravotni stav, majici vliv
na schopnost zalobce popsat svij azylovy piibch, krajsky soud uvedl, Ze Zalobce jak v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, tak 1 v priabéhu pohovoru uvadél, ze trpi epilepsii a m¢l traz
hlavy, ovéem v souvislosti s touto skutecnosti nic nenavrhoval, ani nepfedlozil Zadny dokument
¢i lékatsky nalez. V poslednim pohovoru pak Zalobce uvedl, Ze ho zdravotni potize v bézném
zivoté¢ neomezuji. Krajsky soud dale poukazal na skutec¢nost, ze pfed zapocetim kazdého
z pohovort se zalovany dotazal zalobce, zda se citi zdrav a schopen pohovoru, pficemz Zalobce
neuvedl, Ze by tomu tak nebylo. Z uvedenych davodua proto shledal krajsky soud tuto zalobni
namitku dcelovou. Ohledné¢ dalsich namitek zalobce krajsky soud pln¢ odkazal na argumentaci
zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni zalobce obsazené na str. 8 — 12 rozhodnuti Zalovaného,
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v niz se zalovany vycerpavajicim zptsobem vypofadal s tvrzenimi Zzalobce vztahujicimi se k jeho
udajnému vztahu k Béloruské narodni fronté (dale téz ,,BNF®), at’ jiz se jedna o jeji sidlo, clenské
prakazy, rizné akce a demonstrace, jeji cile, slozeni a frakce; s udaji o jeho zaméstnanich
v Bélorusku, vylepovanim letakt, zadrzeni a pifjezdu advokati BNF v souvislosti s raznymi
akcemi a s ¢asovymi a mistnimi ddaji o ddajném znasilnéni manzelky Zalobce. Krajsky soud
se po peclivém prezkoumani véci ztotoznil se zavérem zalovaného o naprosté nevérohodnosti
zalobcovych tvrzen{ a poznamenal, ze Zalobce legalné vycestoval ze zemé puvodu, drzel cestovni
pas a vystupoval pod mnoha raznymi jmény. Zcela jisté se prokazoval prikazem bulharského
obcana. Ani tyto skutecnosti nepfidavaji podle krajského soudu zalobcovym tvrzenim
na vérohodnosti.

[3] K tvrzeni zalobce, Ze se do zemé puvodu nemuze navratit, nebot’ tamnim organum
je z evidence Interpolu znamo, ze byl Zadatelem o azyl v cizin¢ a byl by tudiz uvéznén, krajsky
soud uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, e Zalobce na tzemi Ceské republiky
opakované pachal zavaznou trestnou ¢innost nasilného charakteru (byl pravomocné odsouzen
za tézké ublizeni na zdravi a opakované loupezné pfepadeni spachané se stfelnou zbrani)
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a ztotoznil se sargumentaci a zavérem
zalovaného, Ze tato skutecnost vylucuje moznost udélit Zzalobci mezinarodni ochranu ve formé
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

[4] Zalobce (dile té2 ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatel namital, Ze krajsky soud se nevypofadal s jeho namitkou,
ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné z duvodu opakovaného poruseni § 2 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle stézovatele totiz zalovany nedbal dostate¢né povinnosti zjistit
fadné stav véci a nevyporadal se se skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a tvrzenimi
zalobce uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovorech v prabéhu
spravnfho fizeni. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu oznacil stézovatel za nedostatecné,
nebot’ krajsky soud se vétsinou omezil na opakovani tvrzeni stézovatele a zavéra zalovaného,
aniz by se sté¢zovatelem uvadénymi divody vécné zabyval a nikterak nezdivodnil a neobjasnil,
jakym zptisobem dané skutecnosti hodnotil. Podle stézovatele tak je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[5] Stézovatel dale namital, Ze zalovany si pro své rozhodnuti opatfil nedostatecné mnozstvi
relevantnich podklada, a to zejména ve vztahu ke stézovatelové zdravotnimu stavu a jeho
politickym aktivitim, nebot’ si opatfil pouze obecné informace o zemi ptvodu bez dostatecného
darazu na pfipadné pronasledovani nebo jiné poskozovani clent BNF. Zavérem stézovatel
vyjadfil presvédceni, ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ svym vyznamem podstatné
pfesahuje jeho vlastni zajmy. V této souvislosti uvedl, Ze krajsky soud pochybil, kdyz
z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jak se vyporadal s konkrétnimi tvrzenimi
stézovatele, ktera nepochybné mohou mit vyznam z hlediska mozného naplnéni podminek
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opriavnénost, nebot
ma za to, ze rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu s pravnimi predpisy a pouze
v obecné rovin¢ uplatnéné kasacni namitky stézovatele nejsou duvodné. S rozsudkem
krajského soudu se Zalovany ztotoznil. Zalovany vyjadiil presvédceni, Ze stézovatel v kasacni
stiznosti blize neupfesniuje, jaké konkrétni podklady si zalovany neopatfil, a¢ dle nazoru
stézovatele mél. Tato namitka tak je uplatnéna pouze v povsechné podobé a neni tak zptsobila
zpochybnit zavéry krajského soudu. To samé pak plati v ptipadé tvrzeni sté¢zovatele, Ze se krajsky
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soud fadné¢ nevypofadal s jeho zalobnimi namitkami. Stézovatel nadto mél moznost jiz v ramci
spravniho a soudniho fizeni pfedlozit ¢i navrhnout jemu znamé dukazni prostfedky, coz vsak
neudinil. Zalovany uvedl, 7e k posouzeni véci shromazdil dostacujici podklady a to i s ohledem
na zavér o nevérohodnosti azylového piibéhu pfedestfeného stézovatelem. Z dal$i obecné
namitky stézovatele, ze soud odkazal na zavéry zalovaného, nevyplyva zadné konkrétni
pochybeni soudu. Pokud se soud po pfezkoumani véci ztotozni se zavéry zalovaného, nelze
ve skutecnosti, ze na tyto zavéry ve svém rozhodnuti odkaze spatfovat jakékoli pochybeni. V této
souvislosti zalovany odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005 — 129. Zalovany dale uved], ze kasaéni stiznost neobsahuje Zadné
konkrétni tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em spatfuje stézovatel jeji pfijatelnost
ve smyslu ustanoveni{ § 104a s. f. s. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru,
ze kasa¢éni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele
a navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost ve smyslu ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. f. s.

[7] Po konstatovan{ pfipustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
piislusna kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich
gdjmii stéZovatele”, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich zdajmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace,
v niz je - kromeé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvy$si spravni soud 165 nezbytné vyslovit
prdvni ndzor k urcitému hpu pripadi (i pravnich otdzek. Presab viastnich djmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelnébo dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadn. Primdrnim iikolenr Nejvyssiho
spravniho soundu v 17zent o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho tadn a sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi*

[8] O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, mtze jednat mj. ,zehdy, pokud by bylo v napadenén
rozhodnuti krajského soundn shleddano dsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloudit, Se k tomuto
nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnn; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba diraznit, ge Nejpyssi spravni soud neni v rdamci této kategorie
Drijatelnosti povolin pregkoumdvat jakékoliv: pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o néms se [ze divodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto pravidla nebudou dosabovat takové
intenzity, aby prisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti*

[9] V souzeném pfipadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tyto podminky byly
splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10] Kobecné namitce stézovatele tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi, Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé uvadi, ze jak zalovany, tak krajsky soud se vypofadaly se vsemi
namitkami a tvrzenimi stézovatele. V pifpadé této namitky odkazuje Nejvyssi spravni soud
rovnéz na svou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61,
kde konstatoval, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zustavaji v roviné
obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, nemcla
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oporu ve spise. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 13. 4. 2004,
C.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,pokud stéovatel v kasalni stinosti
uvddi pouze namitky obecného charakteru, anig upresiuje, které konkrétni dikazgy i podklady pro rozhodnuti
Zalovaného v odsivodnéni jeho roghodnuti chybi, je takové tvrgeni beg nvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné.
Nejvyssi spravni soud vychazi 3 premisy ,,necht’ si kagdy strezi sva prava®; proto nemiige stéovatel v kasacni
StiZnosti Uspésné namitat, e spravni organ (i sond v predehdzeicim 1izeni nezjistil disledné skutecny stay véc,
pokud sim nenvadi skuteinosti & dikazy, které pro takové tvrzeni svédii”. V souvislosti s uvedenou
kasa¢ni namitkou je tfeba uvést, ze zalovany ma povinnost zjistit skutkovy stav véci pouze
v rozsahu duvodu, které zadatel o mezinarodni ochranu uvedl v prubéhu spravniho fizeni.
Povinnost spravniho organu zjistit uplné a pfesné skutecny stav véci tak je limitovana tvrzenimi
zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 — 47, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 — 42.

[11]  V souvislosti se stézovatelovymi vypovéd'mi, které byly Zalovanym a krajskym soudem
oznaceny za nevérohodné, je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40, podle kterého ,jelikos lasto neni v mosnostech Fadatele o azyl
prokdzat svd tvrzent jinym prisobem, ne3 viastni vérohodnon vypovéds, je srovndni skutecnosti jim nvedenych
v Zddosti o agyl, viastnoruiné psaném problaseni a v pohovoru dsadnim méiitkem jebo vérobodnosti. Poknd
tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti vibec negmini ve své Zddosti a eména ve vlastnoruiné psaném
probliseni a nvede je af u pohovorn, nelze spravnimu organu vytykat, e k nim pristupuje s urcitou miron
pochybnosti. 1 v posuzované véci byla zalovanym a soudem shledana cela fada zfetelnych
a zasadnich rozpori ve skute¢nostech a tvrzenich obsazenych v pohovorech, které byly
rozebrany v kasacni stiznosti napadeném rozsudku a pfedevs$im pak v rozhodnuti zalovaného.
Také Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jednotlivé vypovedi stézovatele se od sebe lisily
v podstatnych okolnostech natolik, Ze to neni mozné vysvétlit ani dlouhym casovym odstupem
mezi jednotlivymi pohovory a mezi pohovory a sté¢zovatelem popisovanymi udalostmi.

[12]  Za nejvyznamnéjsi z celé fady rozporu ve stézovatelovych vypovédich, jez zalovany
podrobné popsal v odavodnéni svého rozhodnuti, povazuje Nejvyssi spravni soud
to, ze stézovatel v pohovoru dne 14. 7. 2000 (konaném v ramci pfedchazejictho fizeni o udéleni
azylu, které bylo zastaveno v roce 2002) uvedl, ze byl od 24. 7. 1997 clenem BNF, tuto
skute¢nost uvadél rovnéz v prubéhu pohovora konanych v roce 20006, pfi pohovoru v roce 2013
se vsak jiz oznacil pouze za sympatizanta strany. Pfi pohovoru dne 24. 11. 2006 stézovatel
uvedl, ze nikdy nemél Zzadné doklady o svém clenstvi v BNF a jestli nékdo délal clenské
prukazy, pak to byly padélky. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 11. 2000,
¢.j. 138116/2000-LP vs$ak jednoznacné vyplyva, ze obé frakce BNF clenské prakazy v roce 1997
(4. vdobé¢, kdy stézovatel tvrdil, Ze byl clenem BNF) vydavaly. Pii pohovoru v roce 2000
st¢zovatel uvedl, ze se milice pokusila jeho manzelku znasilnit a o tomto pokusu spolecné
s manzelkou sepsal oznameni, které pfedali ,,otci mého pfitele naméstkovi méstské milice®.
Pii pohovoru konaném dne 24. 11. 2006 vsak uvedl, ze jeho Zena byla znasilnéna
a ze si na prokuratufe na znasilnéni své Zeny stézovatel sam, nebot’ ona byla vystrasena a byla
proti tomu, aby stiznost podal. V roce 2006 uvadél, ze v ramci BNF se podilel zajisténi tisku
opozi¢nich novin (jejich nazev si vSak nepamatoval) a letakt na Ukrajiné a jejich pasovani
do Beéloruska, v prvnim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu vsak tyto skutec¢nosti vibec
neuvad¢l.

[13]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze zalovany
se vycCerpavajicim zpusobem vypofadal s tvrzenimi zalobce a jeho zavér o nevérohodnosti
stézovatelovych vypovedi je zcela spravny. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud poukazal
na zavéry zalovaného, se kterymi se posléze ztotoznil. V této souvislosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné zminit rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130,
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v némz vyslovil, ze ,,je-li rozhodnuti $alovaného dikladné, je 3 ného reme, proé Zalovany nepovagoval pravni
argumentact ricastnika 1igent Za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvricen,
shodwji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sound k jinym Zdvérim, neni
praktické a ani casové risporné dlouhavé a tymig nebo jinymi slovy rikat toté%. Naopak je vhodné spravné 3avéry
si prisvojit se soublasnon poznamkon.” S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, ze rozsudek
krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, jak se toho stézovatel dovolava
v kasacn{ stiznosti.

[14]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74,
spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v uplnosti davody
své zadostl. V dané véci je zfejmé, ze stézovateli tato piilezitost byla dana prostfednictvim
pohovora konanych v predchazejicim fizeni dne 14. 7. 2000 a v nynéjsim fizeni dne 24. 11. 2000,
12. 12. 2006 a 12. 8. 2013, z kterych vSak vyplynuly rozpory, které Zalovaného a soud vedly
k zavéru o jeho nevérohodnosti. Nejvyssi spravni soud ktomu rovnéz poznamenava,
ze stézovatel, a¢ fadné a vcas pfedvolan, se nedostavil k soudnimu jedniani konanému dne
14. 4. 2014 u krajského soudu, a nevyuzil tak moznosti zjisténé rozpory ve svych pfedchozich
tvrzenich a vypovédich pfipadné vysvétlit. K tomu je tfeba poukazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 — 105, dle kterého, ,,pokud
se ve vypovédich Fadatele vyskytuje nainé mmogstvi rozpori, které neni schopen divodnit, nelze ministerstvn
vytykat, Ze k nim pristupuje s urciton miron pochybnosti. (...) V'zhledem k témto rozporsim ve vypovédich (...),
nelze ministerstvn ani krajskému soudu vytjkat, Ze posondily (...) vipovéd jako nevérobodnou a neshledaly (...)
excistenc divodil pro udéleni agyln podle § 12 akona o agyln.*.

[15] K namitce stézovatele ohledné poruseni § 3 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,zdsada 1zv. materidlni pravdy ma v 13zeni o udéleni azyln
svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti diikazii prokazujicich vérohodnost Fadatelovych tvrzent.
Je vsak  na spravnim organn, aby prokdzal ¢ vyvratil pravdivest Fadatelovych tvrzent, a to bud zvela
nevyvratitelné jisténim presnych okolnosti vagicich se na stéovatelova tvrgent, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kteri nevyvoldvd Zdsadni pochybnosti o spravnosti disudkn spravniho organn.. Témto
pozadavkum krajsky soud a predevsim pak zalovany spravni organ poukazem na zasadni rozpory
ve vypovedich stézovatele dostaly.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ze Zzalovany si pro své
rozhodnuti opatfil nedostate¢né mnozstvi relevantnich podkladu. Z informaci o zemi ptuvodu
st¢zovatele obsazenych ve spravnim spise je totiz patrné, ze zalovany si obstaral jak obecné
informace, tak i informace konkrétné se vztahujici ke stézovatelovym tvrzenim (viz napf.
jiz zminénd informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 11. 2000, ¢. j. 138116/2000-LP,
adale i aktualni informace z 6. 6. 2012 a z 15. 7. 2013). S ohledem na skutec¢nost, ze sam
st¢zovatel u pohovoru dne 12. 8. 2013 uvedl, ze ho jeho zdravotni stav v bézném zivoté
neomezuje, nelze pfisvédcit ani namitce, ze zalovany pochybil, kdyz si neobstaraval blizsi
podklady k jeho zdravotnimu stavu.

[17]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky vznesené stézovatelem
v jeho kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost
nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.
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[18] O nahradé nakladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

[19] Odména zastupci stézovatele Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2013,
¢.§.29 Az 12/2013 - 13, jehoz niklady nese stit, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby,
tj. podan{ kasacn{ stiznosti ze dne 6. 5. 2014 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif”). Za tento ukon tak nalez zastupci
stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale
zastupcl stézovatele nalez{ nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci sté¢zovatele nalezi odména a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce sté¢zovatele dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢.
Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 4.114 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDsx. Jiti Palla
pfedseda senatu





