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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Ing. arch. M. S,
proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
ve veécl zaloby na ochranu proti necinnosti a pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014,
¢.j. 8 A 178/2012 - 80,

takto:
I. Zalobci se meustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
I1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Podanou kasacni stiznosti ze dne 28. 2. 2014 napadl Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) celkem
Sest rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Mezi napadenymi
rozhodnutimi je i usneseni méstského soudu ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 8 A 178/2012 - 86, kterym bylo
zastaveno fizen{ o zalobé ze dne 28. 12. 2012, kterou stézovatel nazval ,,faloba na negdkonny zdsah
a nelinnost Ministerstva pro mistni rozvoy. Zminéné usneseni méstského soudu (€. j. 8 A 178/2012 — 86)
o zastaven{ fizeni je pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsim fizeni o kasaéni
stiznosti, ostatni rozhodnuti méstského soudu zminéni v kasacéni stiznosti stézovatele ze dne
28. 2. 2014 jsou pfedmétem jinych fizeni pfed zdejsim soudem.

Méstsky soud napadenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil, jelikoZ nebyl zaplacen soudni
poplatek za zalobu. Méstsky soud zrekapituloval, Zze vyzvou ze dne 15. 1. 2013 vyzval stézovatele
k zaplaceni soudnfho poplatku, na coz stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a navrhem na ustanoven{ zastupce pro fizeni o zalobé. Usnesenim ze dne 23.9. 2013,
¢.j. 8 A178/2012 — 66, mestsky soud zamitl stézovatelovu ziadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a zamitl téz navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Kasac¢ni stiznost proti prave
zminénému usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 11.2013,
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¢.j. 1 As 107/2013 - 17 (dostupnym z www.nssoud.cz stejné¢ jako dalsi zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), ktery nabyl pravni moci dne 16. 11. 2013.

Méstsky soud posléze stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
a to usnesenim ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. 8 A 178/2012 - 81, které stézovatel pfevzal dne 22. 1. 2013
a k némuz ve sdéleni ze dne 2. 2. 2014 uvedl, ze nema volné financni prostfedky a vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku tak pozaduje nejen za protipravni, ale i absurdni.

Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek zaplacen nebyl, méstsky soud fizeni o zalob¢ z tohoto
duvodu zastavil.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze v fizeni pfedchazejicimu vydani napadeného
usneseni meéstského soudu a jeho vydanim byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice
¢i zvyklosti, a pfedevsim zakladni procesni zasady. Byl taktéZ porusen pravni fad Ceské republiky.

Dle stézovatele méstsky soud zalobu odmitl (zastavenim fizeni), aniz by mu dal moznost
vyjadfit se k véci pfed vydanim rozhodnuti. Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud popfel jeho
opakovanou zadost o ustanoveni zastupce. Ucinil tak poté, co dal§simi zptsoby porusil zakon a dalsi
arovné pravniho fadu, doslo téz k poruseni prav garantovanjch Ustavou a mezinarodnimi
umluvami.

Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze nemél moznost se vyjadfit k podkladim pro vydani
napadeného usneseni pfed jeho vydanim, ackoli o to zadal. Byla téz popfena jeho prava
na osvobozeni od soudnich poplatku ¢i ustanoveni zastupce.

Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o kasaéni stiznosti
a ustanoveni zastupce.

I1I. Vyjadifeni Zalovaného
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.%). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Piitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna.

Zdejsi soud na uvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni
stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizen{ o kasacni stiznosti. Pokud pfedmét
kasa¢niho pfezkumu souvisi s nezaplacenim soudniho poplatku, trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost a na podmince povinného zastoupeni by znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 1 Afs 65/2007 - 37,
a ze dne 13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77). Vzhledem k tomu, ze zdej$i soud v nynéjsi véci netrval
na zaplaceni soudnfho poplatku, nerozhodoval ani o stéZzovatelové zadosti o osvobozeni
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od soudnitho poplatku pro fizeni o kasaéni stiznosti, jelikoz by takové rozhodovani bylo
bezpfedmétné.

Nejvyssi spravni soud se tak zabyval pouze opakovanymi zadostmi sté¢zovatele o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. muze byt navrhovateli, u
n¢hoz jsou dany pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba
k ochran¢ jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z ddvodu zamezeni fetézeni
problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkia. Zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné
tfeba k ochrané prav stézovatele v nynéjsim fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni.
Kasac¢ni stiznost splnila v ramci danych moznosti pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého
davodu stézovatel povazuje napadené usneseni méstského soudu za nezakonné. Kasacni stiznosti
bylo napadeno jednoduché usneseni méstského soudu, kde bylo fizeni zastaveno z jediného divodu
— pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to navic za situace, kdy usneseni méstského soudu, kterym
byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, bylo jiz pfezkoumano ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu v jiném fizeni o kasacni stiznosti. Je tak zfejmé, ze ve vztahu k nyni
napadenému usneseni nejde o slozité ¢i nepfehledné pravni ¢i skutkové hodnoceni, v némz
by se nemohl stézovatel sam zorientovat a pro které by vyvstala redlna potfeba jeho zastoupeni
advokatem. Navrh na ustanoven{ zastupce byl proto zamitnut.

V ramci posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka,
ze stézovatel nedostal moznost vyjadfit se k véci pfed vydanim rozhodnuti méstského soudu,
je nedivodna. Méstsky soud fizeni o zalob¢ zastavoval pro nezaplaceni soudniho poplatku, vibec
se tak nevyjadfoval k vécnym namitkdam, které stézovatel uplatnil ve své zalobé. Jakékoli vyjadfeni
stézovatele k véci samé by tak bylo irelevantni pro hodnoceni, na kterém stoji vyrok o zastaveni
fizeni, tj. pro hodnoceni, ze soudni poplatek pfes vyzvu a pouceni soudu zaplacen nebyl, ackoli
zaplacen byt mél.

Nejvyssi spravni soud dale zdaraznuje, ze pfedmétem fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti neni
pfezkum usneseni, jimz méstsky soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki a navrh na ustanoveni zastupce. Dané usneseni totiz jiz bylo pfedmétem pfezkumu
ze strany zdejstho soudu, a to konkrétné v rozsudku ze dne 6. 11.2013, ¢.j. 1 As 107/2013 - 17,
kterym byla kasac¢ni stiznost zamitnuta. Lze vsak zminit, Zze zdej$i soud neshledal pochybeni
v postupu méstského soudu, ktery zamitl zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, poté vyckal
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usnesen{ o zamitnut{ dané zadosti,
posléze znovu vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a az poté, kdyz poplatek zaplacen
nebyl, fizen{ zastavil.

Nebylo mozno pfisvédcit ani namitce, dle niz stéZzovatel byl zkricen na pravech,
kdyz mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani napadeného usneseni o zastaveni
fizeni. Ve wvztahu knapadenému usneseni méstského soudu bylo podstatné hodnocent,
zda sté¢zovatele tizila poplatkova povinnost, zda byl kjejimu splnéni fadné vyzvan s fadnym
poucenim a zda svou poplatkovou povinnost splnil. O tom, ze stéZovatele tato povinnost tiz,
byl stézovatel jednoznacné zpraven vyzvou méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku, ktera
obsahovala pfislusné pouceni, a usnesenim, kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki. O skutecnosti, ze soudni poplatek zaplacen nebyl, musel védét nejlépe sam
stezovatel. O vSech podstatnych okolnostech pro vydani kasacni stiznosti napadeného usneseni
stézovatel tak védél. Navic stézovateli nic nebranilo ani nahlédnout do spisu. Jeho namitka
tak nebyla davodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v #izeni naklady,
které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





