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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. V. J.,
zastoupen JUDr. Richardem Trestikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 15 Af 34/2011 — 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 15 Af 34/2011 — 102,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,stézovatel™) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ust{ nad Labem (déle jen ,,financni feditelstvi®) ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 8318/08-1100-500331,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho
tfadu vUsd nad Labem (dale jen ,spravce dan¢*) ze dne 26. 11. 2007,
C.j. 247736/07/214912/5467, na dan z pifjmu fyzickjch osob za zdanovaci obdobi roku 2005,
kdyZ celkova danova povinnost c¢inila 2.117.876 K¢. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl,
ze jako naprosto nedtvodné vyhodnotil sté¢zovatelovy namitky procesniho razu ohledné poruseni
ust. § 2 odst. 1, odst. 3, § 16 odst. 4 pism. ¢), § 31 odst. 9 a § 32 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Spravni organy obou
stupnt podle krajského soudu jednaly v souladu sobecné zavaznymi pravnimi piedpisy
a dusledné dbaly na zachovani prav sté¢zovatele. Duvodné neni ani namitano, ze spravce dané
neprovedl stézovatelem navrhované dukazy. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by spravni organy
nepifihlédly pfi  hodnoceni dukazd ke vsemu, co vdanovém fizeni vySlo najevo,
popf. ze by nedbaly, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji. Krajsky soud také neshledal, Zze by spravni organy posuzovaly obsah
nékterych listin pfedlozenych stézovatelem v rozporu s hmotnym pravem a ze by spravce dané
stézovateli nesdélil, zda shledava pfedkladané ¢i navrhované dukazy za dostatecné k prokazani
jeho tvrzeni. V dané véci ma vyznam zjisténi spravce dané, ze stézovatel podal za rok 2006
pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob, v némz si uplatnil vydaje v intencich ust. §{ 7 odst. 9
pism. ¢) zakona ¢.586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o danich
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z ptjimua*), ackoliv v pfedchazejicim zdanovacim obdobi roku 2005 si uplatnoval vydaje
ve skutecné vysi. Z tohoto davodu spravce dané zcela legitimné upozornil stézovatele na to,
ze podle ust. § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu byl povinen upravit zaklad dané za rok 2005,
kdyz ke dni 31.12.2005 v danovém pfiznani vykazal pohledavky ve vysi 6.735.484 K,
a v dolozené inventufe uvadel castku 6.718.472 K¢. V daném piipade pak bylo podstatné,
ze soucasti pohledavek evidovanych v knize pohledavek ke dni 31. 12. 2005 byly i pohledavky
za spolecnost{ AJAR, spol. s. r. 0. v celkové vysi 4.990.000 K¢, k nimzZ byly vystaveny tfi sménky
vlastni. Spravce dané vsak prokazal, ze v pfipadé¢ téchto smeének se puvodné jednalo
o pohledavky vzniklé z titulu neuhrazenych zavazka spolecnosti AJAR, spol. s.r.o. vuci
stézovateli, jez vznikly na zdkladé mandatni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a spole¢nosti
AJAR, spol. s. r. 0. dne 1. 1. 1997 (dale jen ,,mandatni smlouva®). Sté¢zovatel tvrdil, ze sménky
byly vystaveny v souvislosti s pujckami, které stézovatel poskytl uvedené spole¢nosti, a proto
nepodléhaji zdanéni, nicméné tuto skutecnost v danovém fizeni neprokazal. Naproti tomu
spravce dané jednoznacné zjistil, Ze sté¢zovatel pohledavky ve vysi 4.990.000 K¢ evidoval
v ucetnictvi jako soucast pohledavek a zaroven je v danovém pfiznani vykazoval jako pohledavky
z obchodniho styku, kdyz v pfislusnych vykazech danovych pfiznani za jednotliva zdanovaci
obdobi neuvadél, ze by né¢jaké pujcky poskytl. Poskytnuti puajcky stézovatel dovozoval pouze
z toho, Ze s uvedenou spolec¢nosti uzavfel tfi dohody o zméné zavazku ve smyslu ust. § 516
zakona ob¢. zik., a to dne 30.11.1998, 20.2.2000 a 31.7.2001 na castky 1.460.000 K,
2.270.000 K¢ a 1.260.000 K¢, k nimz byly vystaveny tfi sménky na totozné castky. Pfedmétem
téchto dohod bylo ujednani o zaniku pohledavek vzniklych z faktur vystavenych na zaklade
uzaviené mandatni smlouvy s tim, ze zaniklé zavazky se nahrazuji sménkami ve stejné vysi. Tyto
dohody spravni organy neosvédcily jako dukaz, Ze stézovatelovy pavodni pohledavky vici
spolec¢nosti AJAR, spol. s. 1. 0., ve vysi 4.990.000 K¢ zanikly a Ze soucasné stézovateli vznikla
pohledavka nova z titulu pujcky zajisténé tfemi sménkami na stejnou castku, ktera by jiz
nepodléhala zdanéni. Postup spravnich organt krajsky soud vyhodnotil jako zcela legitimni
a zakonny ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a 3 v navaznosti na § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Uéelovost stéZovatelova postupu doklada piedeviim to, Ze stéZovatel, povazoval
pohledavky vuci spolecnosti AJAR, spol. s. r. 0., z titulu mandatni smlouvy za pohledavky, jejiz
puvodni podstata se nezménila, nebot’ je ve svém ucetnictvi evidoval jako soucast pohledavek
a zaroven v danovém pfiznani vykazoval jako pohledavky zobchodniho styku, tfebaze
v jednotlivych formulafich danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob bylo az do roku
2004 mozné jednotlivé pohledavky detailné rozlisit. Stézovatel vsak pohledavky v celkové vysi
4.990.000 K¢, 1 pfes uzaviené dohody o zméné zavazku, na zakladé nichz byly vystaveny tfi
sménky vlastni, stile v danovych pfiznanich uvadél jako pohledavky, které nevznikly z titulu
pujcky, pficemz v kolonce poskytnutych uvéra a pujcek uvadél 0 Ké. Pokud mély pohledavky
vletech 1998, 2000 a 2001 podle tvrzeni stézovatele zaniknout, nemcély byt nadile v jeho
ucetnictvi evidovany jako obchodni pohledavky bez jakéhokoliv rozliseni. Proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel vérohodnymi dikaznimi prostfedky neprokazal, ze poskytl
spolec¢nosti AJAR, spol. s. r. o. pujcku ve vysi 4.990.000 K¢, na zakladé niz vystavil sménky
vlastni. Uzaviené dohody o zméné zavazku nemély z danového hlediska za nasledek zanik
puvodnich zavazkd z titulu uzaviené mandatni smlouvy v tom sméru, ze by uzavienim téchto
dohod Zadné zavazky mezi stézovatelem a spolecnosti AJAR, spol. s.r. o., neexistovaly.
Z danového hlediska tak zustala situace ohledné pohledavek nezménéna, a proto byl stézovatel
povinen v danovém pfiznani za splnéni rozhodnych podminek podle ust. § 23 odst. 8 zakona
o danich z pffjmu upravit zaklad dané o jejich vysi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s pravnim
nazorem krajského soudu, ze jsou sménecné pohledavky vyplyvajici ze smének
ze dne 30. 11. 1998, ze dne 20. 2. 2000 a ze dne 31. 7. 2001 pohledavkami, které jsou uvedeny
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v ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zdkona o danich z pfijmu, a Ze byl povinen ve zdanovaci obdobi
roku 2006 o vysi téchto pohledavek upravit vysledek svého hospodafeni. Podle stézovatele
pohledavky vyplyvajici z mandatni smlouvy ve vysi 4.990.000 K¢ zanikly dohodami
ze dne 30. 11. 1998, ze dne 20. 2. 2000 a ze dne 31. 7. 2001 a misto nich vznikly sménecné
pohledavky vyplyvajici ze smének ze dne 30. 11. 1998, 20. 2. 2000 a ze dne 31. 7. 2001. Tyto
sménky vystavené na jeho fad spolecnosti AJAR, spol. s. r. 0. nejsou sménkami krycimi nebo
zajiStovacimi a pffjmy ze sménecnych pohledavek vyplyvajicich z téchto smének nejsou pifjmy
z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné cinnosti podle ust. § 7 zakona o danich z pffjma. Tuto
skutec¢nost stézovatel prokazal pfedlozenymi dohodami ze dne 30. 11. 1998, 20. 2. 2000
a ze dne 31. 7. 2001 a sménkami ze dne 30. 11. 1998, 20. 2. 2000 a ze dne 31. 7. 2001. Ukony
spocivajici v uzavieni dohod a pfijeti smének nebyly provedeny za ucelem eliminovat
pro stézovatele nepiiznivé danové dusledky, coz dolozil dukazy, které nepochybné byly
vyhotoveny v letech 1998 az 2002. Spravni organy sice uvedenou motivaci stézovatele sva
rozhodnuti odtvodnily, avsak dikazy nedolozily, ackoliv je v tomto pfipad¢ stthalo dukazni
bfemeno. Zavérem stézovatel uvedl, Ze pfijmy z pohledavek vyplyvajicich z mandatni smlouvy
se staly pfedmétem dané z pfijmu ve zdanovacim obdobi roku 1998 ve vysi 1.460.000 K¢, roku
2000 ve vysi 1.260.000 K¢ a roku 2001 ve vysi 2.270.000 K¢, a to na zakladé ust. § 23 odst. 3
pism. a) bodu 1 zdkona o danich z pffjmu, kdy jsou jeho pfedchozi tvrzeni v souladu s pokynem
¢. D — 190 ministerstva financi. Stézovatel tedy zastiva nazor, ze zavér krajského soudu
a spravnich organu neni dolozen zadnou z listin a dokumentta tvoficich obsah spravniho nebo
soudniho spisu. Z vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve zrekapitulovalo
dosavadni prubc¢h fizeni a stizni namitky. Za nepravdivé oznacilo stézovatelovo tvrzeni,
ze pohledavky vyplyvajici z mandatni smlouvy zanikly. StéZovatel sice dolozil, Ze mezi nim
a spolecnosti AJAR, spol. s. r. 0. doslo k uzavieni dohod o zméné zavazku, ale toto neznamenalo
zanik puvodnich zavazka v tom smyslu, Ze by neexistovaly. Uzavienim odhod o zméné zavazka
doslo k nahrazeni puvodnich zavazka sménkami vlastnimi ve smyslu zajiSt'ovacim
¢i uhrazovacim. Béhem spravniho fizeni stézovatel neprokazal, Zze by tyto zavazky zanikly
a vznikly zavazky nové z titulu pujcky. Pokud by totiz opravdu v letech 1998, 2000 a 2001
zavazky zanikly, nemél je stézovatel dile evidovat v ucetnictvi, ale mél provést piislusnym
zpusobem upravu zakladu dané, coz neucinil. Vzhledem k tomu, ze si sté¢zovatel od roku 2006
zacal uplatiiovat vydaje v podobé pausalu, mél za predchazejici obdobi roku 2005 povinnost
upravit zaklad dané v souladu s ust. § 23 odst. 8 zakona o danich z pffjma. Odvolaci finanéni
feditelstvi rovnéz oznacilo za nepravdivé tvrzen{ stézovatele, Ze financni feditelstvi své
rozhodnuti oduvodnilo jeho motivaci snizit z danového hlediska nepfiznivé dopady. Napadené
rozhodnuti bylo odivodnéno nesplnénim povinnosti podle ust. § 23 odst. 8 zakona o danich
z pfimd a neunesenim dukazniho bfemena stézovatelem ohledné jeho tvrzeni, ze puvodni
zavazky zanikly a vznikly nové z titulu pujcky. Spravni organy tato tvrzeni jednoznacné vyvratily,
a proto byl stézovatel tim, kdo neunesl své dukazni bfemeno. Zavérem odvolaci financ¢ni
feditelstvi uvedlo, Ze postup spravnich organa byl plné¢ v souladu jak se zakony, tak i s pokyny
ustfednich organu, kterymi byly vazany se fidit. Odvolaci finanéni feditelstvi proto navrhlo, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 23 odst. 8 zakona o danich z pffjmut se vysledek hospodafeni nebo rozdil
mezi pifjmy a vydaji, znéhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi
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(cast zdanovactho obdobi) pfedchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti, pronajmu nebo zahdjeni likvidace, upravi o vysi pohledavek [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v ust. § 24 odst. 2 pism. y)] a zavazkd. Stejnym zpisobem postupuji
poplatnici uvedeni v ust. § 2 pfi zméné zpusobu uplatnovani vydajua podle ust. § 24 danového
zakona na zpusob podle ust. § 7 odst. 9 nebo ust. § 9 odst. 4 anebo pii zahdjeni uctovani, nebo
pfi zahdjeni vedeni danové evidence. Zaklad dané (dil¢i zaklad dané) se upravi za zdanovaci

obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zptisobu uplatnovani vydaja
doslo.

Predevsim je tfeba poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se jiz podstatou a rozdily
mezi uplatiovanim vydaja ve skute¢né vysi podle ust. § 24 a podle ust. § 7 odst. 9 zakona
o danich z pifjmu ve své judikatufe zabyval a lze odkazat napf. na rozsudky ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. 7 Afs 32/2003 —46 a ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 33/2008 - 96. V ptipad¢ je-li
postupovano podle ust. § 24 zakona o danich z pfijmu, je zakladem dané rozdil, o ktery pifjmy,
s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem dané a pifjmi osvobozenych od dané, pfevysuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi (§ 23 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmu). Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua
se vydaje vynalozené na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmt pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
pfedpisy. V pfipadé postupu podle ust. § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmi ma poplatnik
uplatnit vydaje v urcité zdkonem stanovené procentni vysi z pifjmua, neuplatni-li vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu. Pro poplatniky, ktefi této
moznosti vyuziji, zakon dale stanovi urcita omezeni, ktera musi pfi volbé uplatnéni vydaja
v procentni vysi respektovat. Tato omezeni jsou vyjadfena zejména v odst. 10 citovaného
ustanoveni. Dal$i omezeni jsou stanovena v ust. § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu, podle
kterého se pfi zméné zpusobu uplatnovani vydaja podle ust. § 24 na zptasob podle ust. § 7 odst. 9
zakona o danich z pffjmt upravi vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji tak, jak
bylo vyse uvedeno.

V dané véci je rozhodnym zjisténi spravce dané, ze stézovatel podal za rok 2006 pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob, v némz si uplatnil vydaje podle ust. § 7 odst. 9 pism. c) zakona
o danich z piijmu, ackoliv v pfedchazejicim zdanovacim obdobi si uplatioval vydaje ve skutecné
vysi. Spravce dané proto stézovatele upozornil na to, ze podle ust. § 23 odst. 8 zakona o danich
z pffima je povinen upravit zaklad dané za rok 2005, protoze ke dni 31.12.2005 vykazal
v danovém pfiznani pohledavky ve vysi 6.735.484 K¢. Soucasti téchto pohledavek ke dni
31.12. 2005 byly 1 pohledavky za spolecnosti AJAR, spol. s. r. 0. v celkové vysi 4.990.000 K¢,
k nimz byly vystaveny tfi sménky vlastni. Podle spravce dané se pfitom v pifpadé¢ téchto smének
puvodné jednalo o pohledavky vzniklé z titulu neuhrazenych zavazka spolecnosti AJAR, spol.
s. 1. 0. vucl stézovateli, které vznikly na zakladé mandatni smlouvy. Podle stézovatelova tvrzeni
vsak pohledavky vyplyvajici z mandatni smlouvy zanikly dohodami o zméné zavazka
ze dne 30. 11. 1998, ze dne 20. 2. 2000 a ze dne 31. 7. 2001 a misto nich vznikly sménecné
pohledavky, pficemz tyto nejsou sménkami krycimi ¢i zajistovacimi a pifjmy z nich tak nejsou
piijmy z podnikani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti podle ust. § 7 zakona o danich z pfijma.

Spornou otazkou tedy je, zda puvodni pohledavky vyplyvajici z mandatni smlouvy zanikly
dohodami o zméné zavazku, a tudiz nepodléhaji zdanéni. Z obsahu spravniho spisu zcela jasné
vyplyva, ze stézovatel pfedmétné pohledavky ve vysi 4.990.000 K¢ evidoval v ucetnictvi jako
soucast celkovych pohledavek a soucasné je v danovém pfiznani vykazoval jako pohledavky
z obchodntho styku, pficemz v piislusnych vykazech danovych pfiznani za jednotliva zdanovaci
obdobi neuvadél, ze by n¢jaké pujcky poskytl. Formulafe pro pfiznani k dani z pifjmu fyzickych
osob pfitom az do roku 2004 umoznovaly naprosto jasné rozliSeni ,.pobledivek (bez piijiek)
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a,,2véri a prijiek poskytnutych”. Stézovatel vsak pfedmétné smeénky uvadél stale jako pohledavky,
pficemz v kolonce poskytnutych uvéra a pujcek uvadél 0 K¢. Argumentoval-li stéZzovatel tim,
ze se spolecnosti AJAR, spol. s. r. o. postupné uzavtel tfi dohody o zméné zavazku ve smyslu
ust. § 516 ob¢. zak., k nimz byly vystaveny tfi sménky v totozné vysi, pficemz predmétem dohod
bylo ujednani o zaniku pohledavek vzniklych na zakladé¢ uzaviené mandatni smlouvy s tim,
ze zaniklé zavazky se nahrazuji tfemi vlastnimi sménkami ve stejné vysi jako zaniklé zavazky, pak
podle Nejvyssiho spravniho soudu  uvedené dohody prokazuji pouze, ze pohledavky
z obchodniho styku mezi spole¢nosti AJAR, spol. s. r. 0. a st¢zovatelem existovaly. Nejednalo
se vSak o dukaz prokazujici, Ze puvodni pohledavky z titulu mandatni smlouvy k uvedenym
datim zanikly a jiz neexistuji a vznikly pohledavky nové z titulu phjcky. StéZzovatel toto své
tvrzeni o poskytnuti ptjcky spolecnosti AJAR, spol. s. r. o., neprokazal relevantnimi dikaznimi
prostfedky. V této souvislosti je tfeba zduaraznit, Ze vznik pujcky, kterd se fadi k tzv. realnym
kontraktim, predpoklada nejen dohodu stran, ale i skutecné odevzdani predmétu pujcky
dluznikovi, z ¢ehoz vyplyva, ze stézovatel, kterého v tomto smyslu stithalo bfemeno dikazni, mél
moznost tuto skute¢nost prokazat. Podstata ptivodnich pohledavek tak nebyla v daném pfipadé
jakkoliv zménéna. Tomuto zavéru ostatné svédci i zpusob uctovani stézovatele. Pokud by totiz
puvodni pohledavky skutecné vletech 1998, 2000 a 2001 zanikly, nemcly byt dale
ve stézovatelové ucetnictvi evidovany a stézovatel mél provést 1 pfislusnou upravu zakladu dané.
Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil zavéry krajského soudu jako souladné se zakonem
o danich z pfijmu, protoze stézovatel v danovém fizen{ neprokazal, ze poskytl spolecnosti AJAR,
spol. s. r. 0. pujcku ve vysi 4.990.000 K¢, na zakladé niz byly vystaveny tii sménky vlastni, a tudiz
ze tato pujcka nepodléha zdanéni.

Co se tyce namitky stézovatele, ze spravni organy oduvodnily sva rozhodnuti motivaci
st¢zovatele eliminovat pro n¢j nepiiznivé danové dusledky, avsak neptedlozily o tom dukazy,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt jsou zcela jasné a srozumitelné
odiivodnéna nesplnénim povinnosti stanovené v ust. § 23 odst. 8 zakona o danich z pffjma
a neunesenim dukaznfho bfemena stézovatelem ohledné jeho tvrzeni, ze puvodni zavazky zanikly
a vznikly nové z titulu pujcky. Pokud spravni organy, a to zcela okrajove, zminily ucelovost
st¢zovatelova jednani, jednalo se o nepodlozenou fabulaci nemajici jakykoliv vliv na zakonnost
napadeného spravnfho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezdkonny z davodua
namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta druha
s. I. s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 12. tnora 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





