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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky asoudci JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langiska v pravni
véci zalobct: 1) J. D., 2) 1. D., zastoupeni Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17.
listopadu 623, Pardubice, protizalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namesti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.
10. 2013, ¢. j. 68801,/2013/OZPZ/VR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 52 A 75/2013
- 58,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

1. Odmeéna advokatky Mgr. Jany Hladikové se uréuje castkou 6365 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, &. .
52 A 75/2013 - 58, ztu$il rozhodnutd Zalovaného ze dne 14. 10. 2013, ¢ .
68801/2013/OZPZ/VR, a vratil mu véc k dal§imu #zeni. Timto rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti Méstského tiadu Ceska Tfebova ze dne 1. 8. 2013, & j. 8605/2013/ZPR/JAR/1171-
11, a to tak, ze snizil ulozenou sankci na 500 K¢ a ve zbytku ponechal prvostupnové rozhodnuti
beze zmény.
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[2] Sankce byla Zalobcim uloZena zdivodu, Ze nesplnili povinnost nihradni vysadby
2 ks lipy srdéité na pozemku p. & 574/2 v k. . Skuhrov u Ceské Ttebové a obci Ceskéa Ttebova,
ktera jim byla uloZena ke kompenzaci eckologické udjmy vzniklé pokiacenim dfevin
podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané
pfirody a krajiny®), soucasn¢ s povolenim pokaceni lipy srdcité na pozemku Zalobct podle § 8
odst. 1 téhoz zidkona rozhodnutim Méstského ufadu Ceska Tiebova, odboru Zivotniho prostfedi
ze dne 28. 6. 2011 pod ¢. j. 16889/2011/ZPR/JAR/916-4. Podle zalovaného zalobci nevyuzili
moznost podat odvolani proti tomuto rozhodnuti ani nabidnutou moznost se s organem ochrany
pfirody, ktery nahradni vysadbu ulozil, dohodnout na zméné¢ rozhodnuti postupem podle § 84
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[3] V odtvodnéni napadeného rozsudku vysel krajsky soud ze skutecnosti, Ze mezi Gcastniky
je nesporné, ze rozhodnym datem pro béh lhuty, ve které meéli Zzalobci uvedenou povinnost
nahradni vysadby plnit, byl den provedeni skaceni dfeviny, tj. den 3. 6. 2012. Protipravnost
jednani v podobé neprovedeni nahradni vysadby ve stanovené lhuaté vsak nelze pouze zjist'ovat
a vyvozovat z nedodrzeni této povinnosti, ale je nutné zohlednit i to, zda béhem stanovené lhuty
nebyly zjistény nové skutecnosti, které by nasvédcovaly zmeéné pravniho a skutkového stavu,
ze kterého vychazel organ ochrany pfirody pfi ukladani zminéné povinnosti. Pokud tomu
tak bylo, napf. Ze by obdrzel béhem plynuti zminéné lhuty navrh zadatele o povoleni kaceni
dfeviny na zménu rozhodnuti ukladajictho povinnost nahradni vysadby, musi s rozhodnutim
o pfestupku vyckat, jak o tomto navrhu organ ochrany piirody rozhodne. Spravni organy obou
stupn z téchto zavéra vychazely, ovsem prehlédly, Zze takovou zadost organ ochrany pfirody
obdrzel, a to dne 3. 5. 2013. Zalobce ad 1) totiz zaslal organu ochrany ptirody dopis ze dne 1. 5.
2013, v némz mimo jiné uvedl nasledujici: ,,Protoge jsem se ge S. odstéhoval, Zadam odbor ZP o urieni
ndhradniho mista vysadby. 2 tohoto podani mél organ ochrany pfirody vyvodit, ze se jednd o navrh
na zménu rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozené povinnosti k nahradni vysadb¢, a rozhodnout o
tomto navrhu. Protoze k tomu nedoslo, jedna se o vadu fizeni spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veécl samé, kdyz ve vztahu k objektivni strance daného pfestupku (protipravnost jednani
zalobct)) nebyl fadné zjistén stav véci, pficemz zalovany mél pfihlédnout k existenci vyse
uvedeného navrhu na zménu rozhodnuti. Zalovany ale vychazel ze skutkového stavu véci, ktery
tuto zasadni skutecnost nezohlednil. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
tuto vadu zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost stéZovatele a vyjadfeni Zalobcti k ni

(4] V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté zalovany (dile jen ,,stézovatel®) uplatnil
davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvadi, ze v dopise ze dne 29. 4. 2013 Zalobce
ad 1) sdelil, ze k pokaceni pfedmétné lipy doslo dne 15. 3. 2012 a ze ulozenou povinnost
nahradni vysadby splnil na pozemku v k. 4. Ttebohostice u Skvorce (okres Praha - vychod),
ktery je castecné (1/2) v jeho vlastnictvi, tim, ze vysadil 2 ks dubu, a na pozemku v k. 4. Zlata
(okres Praha - vychod), ktery je rovnéz ¢asteéné (1/2) v jeho vlastnictvi, kde vysadil 20 ks blize
neurcenych ,,stromkda®. V dopise ze dne 1. 5. 2013 pak Zalobce a) opravil vySe uvedené,
ze k pokaceni predmétné lipy doslo dne 3. 6. 2012, a uvedl, Ze se odst¢hoval. Z toho je podle
stézovatele zfejmé, Ze nebyla splnéna povinnost oznamit den provedeni kiaceni do 15 dnu
od jeho provedeni. Tvrzeni, Zze k pokaceni lipy doslo dne 3. 6. 2012, organ ochrany pfirody
(méstsky ufad) nerozporoval, takze povinnosti provedeni nahradni vysadby bylo nutno dostat
nejpozdéji do 3. 6. 2013. Méstsky ufad na obdrzené dopisy neprodlené reagoval svym vyjadienim
ze dne 6. 5. 2013. V tomto vyjadieni upozornil na nutnost splnéni povinnosti nahradni vysadby
do 3. 6. 2013. Zaroven uvedl, ze lze do stejné¢ho data pozadat o zménu vydaného rozhodnuti
ohledné¢ pozemku pro nahradni vysadbu. Upozornil viak, ze Zadost musi obsahovat informaci
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o novém pozemku, na ktery ma byt nahradni vysadba urcena, a také ze pokud nebude nahradni
vysadba provedena, mize byt zalobcim ulozena pokuta za nesplnéni ulozené povinnosti.

[5] Stézovatel podobné jako organ ochrany pfirody neshledal v informaci podané v dopise
zalobce ad 1) ze dne 1. 5. 2013, byt’ formulované slovy ,,...Zddim odbor ZP o uréeni ndhradnibo mista
visadby“, zadost o zménu rozhodnuti, resp. podnét, na zakladé kterého by bylo mozné rozhodnuti
zménit. Jako krok urcité vstficnosti tedy lze chapat vyjadfeni ze dne 6. 5. 2013, ve kterém méstsky
ufad vysvétlujicim zpasobem pfehledné shrnul znamé skutecnosti tykajici se pravomocné ulozené
povinnosti a nastinil dvé mozné varianty dalstho postupu - splnéni povinnosti anebo podani
podnétu ke zméné rozhodnuti, pficemz ve véci piipadné zmény pozemku pro nahradni vysadbu
ponechal moznost navrzeni tohoto pozemku. Zalobce a) na toto vyjadfeni reagoval jiz pouze
dopisem ze dne 13. 5. 2013, ve kterém vsak nepozadal o zménu vydaného rozhodnuti
ani nenavrhl zadny vhodny pozemek k proveden{ ndhradni vysadby, ale pouze oznacil rozhodnuti
o povoleni kiceni za nesmyslné, afedniky méstského ufadu osocil z vyhroZzovani pokutou
a dusevn{ poruchy a avizoval podani zaloby. Pokud by reagoval adekvatnim zptsobem, mohl
navrhnout k nahradni vysadbé napf. jiny vlastni pozemek (pokud takovy v tuzemnim obvodu
méstského dfadu ma) nebo pozemek jiné osoby, ktera by s vysadbou souhlasila. V opa¢ném
piipadé, pokud by zadny takovy pozemek nemél a meéstsky ufad chtél podnétu ke zmeéné
rozhodnuti vyhovét, stanovil by pozemek dle svého uvazeni (napf. pozemek ve vlastnictvi mésta
Ceska Ttebova). Podle stézovatele Ize divodné predpokladat, ze by méstsky tfad nemél davod
takovému podnétu nevyhovét, nebot’ pfest¢chovani jinam 1 prodej pozemku jsou novymi
skute¢nostmi, na zakladé kterych lze rozhodnuti o povoleni kiceni v pozadované ¢asti zménit.
Pokud by vsak ke zméné uréeného pozemku pro provedeni nahradni vysadby nedoslo v uzké
soucinnosti se zadatelem, bylo by s velkou pravdépodobnosti mozno proti takovému rozhodnuti
ocekavat podani odvolani a vyuziti dalsich procesnich kroka Zalobct. I z hlediska procesni
eckonomie si stoji stézovatel za nazorem, Ze zvoleny postup byl vsouladu se zikonem
1 dostatecné vstficny k zalobcim. Pro uplnost stéZzovatel dodava, Zze ucelem institutu nahradni
vysadby je kompenzace ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin. Neni tak rozhodujici finanéni
objem rozsahu nahradni vysadby, ale ekologicka funkce noveé vysazenych dfevin. Néahradni
vysadba by méla odpovidat ekologickému vyznamu a kvalit¢ dfevin, k jejichz kaceni vydal organ
ochrany pfirody povoleni. Jen stézi by bylo mozno povazovat za kompenzaci ekologické Gjmy
vysadbu jiné dfeviny v misté vzdaleném desitky kilometra od mista kaceni.

[6] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek a wvratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalobci se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznili se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze stézovatel nezpochybnuje skutec¢nost, ze zalobce ad 1) zaslal organu ochrany pfirody
dne 1. 5. 2013 dopis, jehoz obsah nelze nez povazovat za zadost o zménu rozhodnuti v ¢asti,
ktera se tyka nahradni vysadby. O tomto navrhu byl organ ochrany pfirody povinen rozhodnout
a do té doby nebylo mozné posoudit jednani zalobcut z hlediska protipravnosti.

(8] Zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedéivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.
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10 Spornou pravni otizkou v posuzované véci je, zda lze podani zalobce a) ze dne 1. 5. 2013
p p p J p

povazovat za zadost o zménu rozhodnuti organu ochrany pfirody, kterym bylo Zalobcim

povoleno pokaceni pfedmétné lipy a ulozena povinnost provedeni nahradni vysadby.

11 Podle § 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny muze organ ochran

p p y jiny 8 y
pfirody z vlastniho podnétu nebo na navrh po provedeném fizeni jim vydané rozhodnuti zménit,
popiipadé zrusit, dojde-li ke zmén¢ skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravni soud se pfedné ztotoznuje se zavery krajského soudu ohledné posouzeni
povahy fizeni o zméné vydaného rozhodnuti podle vyse citovaného ustanoveni ve vztahu
k odpovédnosti za pfestupek upraveny v § 87 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
podle kterého se prestupku dopusti fyzicka osoba, ktera neprovede ulozeni nahradni vysadby
dfevin podle § 9 téhoz zakona. Jestlize dojde ke zméné podminek pro splnéni ulozené povinnosti
nahradni vysadby, méni se spolu stim i pfedpoklady vzniku protipravniho jednani
a odpovédnosti za uvedeny prestupek. Pokud by Zalobci pozadali o uréeni nahradnitho mista
vysadby, méla by tato skutecnost zasadni vliv na posuzovani jejich odpovédnosti, pfestoze
nahradni vysadba v urcené lhut¢ provedena nebyla.

[13]  Ze spisu vyplynulo, Ze zalovany vyvodil existenci protipravniho jednani jako objektivn{
stranky zminéného pfestupku z toho, Zze zalobci neprovedli nahradn{ vysadbu ve lhuté stanovené
rozhodnutim organu ochrany pfirody, tj. do 1 roku od pokaceni pfedmétné lipy. Mezi ucastniky
je nesporné, ze poslednim dnem ke splnéni této lhuty byl 3. 6. 2013, protoze k pokaceni
pfedmétné lipy doslo 3. 6. 2012. Zaroven je nesporné, ze pied uplynutim této lhiaty obdrzel organ
ochrany piirody dvé podani zalobce ad 1), ktera se dané véci tykaji.

[14]  V prvanim podani ze dne 29. 4. 2013 zalobce ad 1) oznamuje, Ze jemu uloZenou povinnost
povazuje za splnénou, nebot’ provedl nahradni vysadbu na jinych svych pozemcich vysazenim
2ks dubt a 20 ks ,dalsich stromka®. Toto podani neni zadosti ani podnétem
ve smyslu § 84 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané piirody. Pouze potvrzuje, Ze zalobci
pfedmétnou lipu pokaceli, ale uloZzenou povinnost nahradni vysadby dosud nesplnili. Nepfislusi
jim totiz, aby sami rozhodovali o povinnosti ulozené organem ochrany pfirody a libovolné ménili
jeji obsah.

[15]  V podani ze dne 1. 5. 2013 vsak zalobce ad 1) vyslovné pozadal o urceni nahradniho
mista vysadby, protoze se odst¢hoval ze Skuhrova a splnéni povinnosti mu neumoznuje
zdravotni stav. Uvedl, Zze nahradni vysadbu dubu na pozemku zalobce a) provedli jeho synovci
pod dozorem jeho bratra - hajného, a uzavfel, ze se domniva, Ze za soucasného stavu pro zivotni
prostiedi udélal maximum, 7 &dyg to neni podle 1 asich predstav.” Je ziejmé, Ze se jedna o zadost
ve smyslu § 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody, pficemz tato zadost neni nijak zmatena
a obsahuje jasné duvody, pro které zalobce a) o zménu ulozené povinnosti zada. Z podani
je patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Spliuje tak pozadavky § 37 odst. 2
spravniho fadu. Pokud zalovany uvadi, Ze pfes vyslovnou formulaci Zadosti o urceni nahradni
mista vysadby podani zalobce ad 1) jako Zzadost neposoudil, tento svij zavér nepodklada zadnymi
davody a zdejsimu soudu nejsou z niceho patrné mozné piiciny tohoto uvazovani zalovaného.
Postup vyfizovani podani spravnimi organy je upraven zakonem, nelze jej zaménovat za vstifcné
kroky. V rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Ans 7/2013 - 21, zdejsi soud mimo jiné uved],
ze ,,...0 souladu s § 45 odst. 2 spravniho vddu je spravni rizeni zabdjeno i v pripade, nemd-li didost predepsané
ndleitosts, tedy jde-li o Fddost vadnon ¢i nesiplnou (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soundn ze dne 12. 4.
2013, & . 5 Ans 4/2012 — 20, publikovany pod & 2871/2013 Sh. NSS). V' takovém pripade je spravni
orgdn povinen pomoci Zadateli nedostatky %idosti odstranit na misté nebo jej vyzvat k doplnéni Zddosti a stanovit
m ke tomu primeérenon lhitu; soncasné mige 1izeni prerusit.“ Tim neni vyloucena vstficnost spravniho
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organu pfi vyfizovani zadosti (naopak - viz § 4 odst. 1 spravniho fadu), kterd ovSem nesmi
zakonnému postupu odporovat, protoze tehdy je pouze zdanliva a negativné zasahuje do prav
ucastnika fizeni.

[16]  Nalezitosti rozhodnuti, kterym je zadateli uloZzena povinnost nahradni vysadby,
je vymezen{ pozemkl, na nichz ma byt tato vysadba provedena. To vyplyva z pozadavka
na urcitost spravniho rozhodnuti i napiiklad ze znéni § 9 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny, podle kterého lze nahradn{ vysadbu podle odstavce 1 ulozZit na pozemcich, které nejsou
ve vlastnictvi Zadatele o kaceni, jen s pfedchozim souhlasem jejich vlastnika. Nelze vsak
dovozovat, ze zadost o zménu uloZené povinnosti provést nahradni vysadbu, ktera takové
vymezeni pozemkt neobsahuje, je nezpusobila fizeni o zméné rozhodnuti zah4jit. Vzdy je tfeba
vychézet zjejtho konkrétntho obsahu. Zadateli nelze branit, aby v navrhu uréil alternativné
nckolik pozemku ve svém vlastnictvi, na kterych je schopen nahradni vysadbu provést, piipadné
pozemku ve vlastnictvi jinych osob spolu s dolozenim jejich souhlasu s provedenim nahradni
vysadby, ¢i aby ponechal na zvazeni organu ochrany pfirody, zda mu neulozit provedeni nahradni
vysadby na pozemku ve vlastnictvi obce, ktery je k tomuto tcelu nejvhodnéjsi. Je to pfedevsim
organ ochrany pfirody, ktery disponuje informacemi i1 odbornymi znalostmi nutnymi
k zabezpeceni kompenzace ekologické tjmy vzniklé pokacenim dfevin. Jeho dkolem je zajist’ovat
ochranu pfirody a krajiny a podporovat feSeni sméfujici ke zlepSeni zivotnitho prostiedi.
V tomto ohledu je chvalyhodné pouceni organu ochrany pfirody o moznosti ulozit nahradni
vysadbu na pozemcich na tzemi mésta Ceska Ttebova, nebot’ uloZeni sankce za neprovedent
nahradni vysadby Ujmu vzniklou kacenim dfevin nezmirfiuje, alesponi ne pifimo.
Mélo by tak zistat poslednim fesenim z moznych.

[17]  V posuzované véci bylo ovSem namisté, aby se organ ochrany pfirody vyporadal s zadosti
zalobce a) a nepozadoval po ném podani (dalsi) zadosti. Mél se ujistit, zda zalobce ad 1) navrhuje
provést zménu ulozené povinnosti, aby nové spocivala v provedeni nahradni vysadby tak,
jak ji podle svého vyjadfeni provedl, a také zda se tato zadost tyka pouze zalobce ad 1),
nebo se k ni pfipojuje i zalobkyné ad 2). To znamend, ze bylo pfinejmensim nutné vyzvat
zalobcead 1) kdoplnéni zZadosti a poskytnout mu ktomu dostatecnou Ilhitu.
I pokud by Zalobce ad 1) svoji zadost nedoplnil, pak mél organ ochrany pfirody posoudit, zda
skute¢nosti uvadéné v podanich zalobce ad 1) nejsou dostate¢nym podnétem k zahajeni fizeni
o zmén¢ ulozené povinnosti z tfedni povinnosti. Tak by tomu bylo v piipadé, ze by ulozenou
povinnost jiz nebylo mozné splnit a pavodni rozhodnuti by v tomto rozsahu ztratilo vyznamu.
Zde je nicméné potfeba dodat, Ze pokud by tyto skutec¢nosti byly zpusobeny jednanim Zalobct,
napifklad prodejem pozemku, pak by tim jest¢ bez dalstho nebyla vyloucena jejich spravnépravni
odpovédnost.

[18] Uvahy Zalovaného v kasaéni stiznosti, zda bylo ¢i nebylo dévodu Zalovanému vyhovét,
jsou pouze hypotetického razu a mély by nalézt uplatnéni teprve v dal$im fizeni o zméné ulozené
povinnosti nahradni vysadby, nikoliv v fizeni pfestupkovém. Nicméné je tfeba zasadné
odmitnout nazor, podle kterého by zasada procesni ekonomie odiavodinovala nevydani
rozhodnuti, lze-li se domnivat, ze by se proti nému jeho adresat branil podanim odvolani
¢i jinymi procesnimi prostfedky. Takovy postup je zarucenym pravem ucastnika fizeni a spravni
organy musi zejména dbat na to, aby jejich rozhodnuti obstala i proti namitkam ucastnika fizeni.
Jakykoliv jiny pfistup by byl rezignaci na vykon vefejné spravy a ochranu vefejného zajmu,
zde zivotniho prostfedi, ktera je mnohdy provadéna na tkor zajmu jinych, soukromych.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z davodu
namitanych v kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz spravné posoudil jako vadu fizeni pfed
spravnim organem postup organu ochrany pfirody, ktery rozhodl o pfestupku Zzalobct,
aniz se vypofadal s podanim zalobce a) ze dne 1. 5. 2013. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastnikG nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalobcim zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

[21]  Krajsky soud ustanovil Zzalobcim zastupcem advokata a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1v fizeni o kasacni stiznosti. Podle ust. § 35 odst. 8 s. . s. pak v takovém pfipadé plati odménu
advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ma advokat narok na odménu za jeden
ukon pravn{ sluzby (pisemné podani ve véci samé). Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-
li o spolecné ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za
kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, to
znamena v posuzované véci celkem 2 x 80 % z 3100 K¢, tj. 4960 K¢. Podle ust. § 13 odst. 1
citované vyhlasky pfislusi advokatovi také nahrada hotovych vydaju za jeden spolecny ukon
pravni sluzby ve vysi 1 x 300 K¢. Protoze je ustanovena zastupkyné platkyni DPH, piislusi
jf rovnéz nahrada DPH, kterou je povinna odvést podle zvlastntho pravniho pfedpisu (zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. ve vysi 1105 K¢ (21 % z 5260 K¢). Celkova ¢astka
odmény tedy ¢ini 6365 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda sendtu





